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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de agosto de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonidas Gerardo

Huamani Quispe contra la resolucién de fojas 243, su fecha 9 de setiembre de 2013,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ATENDIENDO A QUE

li

Con fecha 21 de setiembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio Publico, solicitando que se declaren inaplicables los Decretos
Leyes 25530 y 25735, y se deje sin efecto la Resolucion de la Fiscalia de 1la Nacion
926-92-MP-FN, de fecha 29 de diciembre de 1992, mediante la cual fue cesado del
cargo de Técnico Administrativo F.1 por causal de excedencia; y que, por
consiguiente, se disponga su reposicion en el cargo que venia desempefiando.

El procurador publico del Ministerio Publico dedujo excepciones de incompetencia
y prescripcion; y contestd la demanda manifestando que la resolucion cuestionada
fue emitida al amparo del Decreto Ley 25735, esto dado que con ocasion de la
reestructuracién y reorganizacion administrativa del Ministerio Publico a nivel
nacional, el recurrente decidid no acogerse a la renuncia voluntaria con incentivos
que la referida norma establecid, por lo que al ser evaluado y calificado, fue
declarado como personal excedente. Asimismo, refiere que la resolucion
cuestionada fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30 de diciembre de
1992, pese a ello, el actor nunca cuestioné dicha decision, por lo que dejé consentir
dicho acto administrativo hace més de 16 afios.

El Quinto Juzgado Civil de Arequipa con fecha 21 de febrero de 2011, desestim6
las excepciones propuestas.

El procurador publico del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion contra
el referido auto, por estimar que la materia controvertida cuenta con una via
igualmente satisfactoria para su evaluacion. Agrega que la demanda ha sido
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presentada fuera del plazo de prescripcion regulado por el articulo 44 del Cédigo
Procesal Constitucional.

El Cuarto Juzgado Civil de Arequipa mediante sentencia del 30 de noviembre de
2011, declar6 fundada la demanda por estimar que el cese del actor se produjo sin
expresarse los motivos de dicha decision.

El procurador publico del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia de primer grado por considerar que la demanda fue planteada luego de
16 afios de emitida la resolucion administrativa cuestionada, por lo que consintié
sus efectos.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con fecha 9 de
setiembre de 2013, confirmé el auto de fecha 21 de febrero de 2011, en el extremo
que declaré improcedente la excepcion de prescripcion, y lo revocd en el extremo
que declar6 improcedente la excepcion de incompetencia, y en consecuencia,
declar6 fundada dicha excepcidn, nulo todo lo actuado y dispuso la remision de la
causa al juzgado contencioso administrativo respectivo.

8. El recurrente interpuso recurso de agravio constitucional manifestando que el
proceso de amparo es la via idonea para evaluar su pretension dado que su caso es
sui generis, al resultar su cese laboral, el producto de la aplicacién de decretos leyes
expedidos en el autogolpe del 5 de abril de 1992, que en reiterada jurisprudencia
has sido calificados como inconstitucionales.

Delimitacion del petitorio

9. El recurrente solicita que se declaren inaplicables los Decretos Leyes 25530 y
25735, y se deje sin efecto la Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion 926-92-MP-
FN, de fecha 29 de diciembre de 1992, acto administrativo mediante el cual fue
cesado del cargo de Técnico Administrativo F.1 por causal de reorganizacion y
racionalizacion de los servidores administrativos del Ministerio Publico. Como
consecuencia de ello, solicita que se le reponga en el cargo que venia
desempefiando a la fecha de su cese.

Procedencia de la demanda
10. De manera previa al andlisis de fondo, corresponde evaluar la concurrencia de

alguna causal de improcedencia, de conformidad con el articulo 5 del Coddigo
Procesal Constitucional. Al respecto, el Tribunal advierte que la vigencia de la
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Primera Disposiciéon Complementaria de la Ley N° 25735 no prohibia ni impedia
que se puedan cuestionar judicialmente actos como los que se describen en la
demanda en este proceso. Del mismo modo, cualquier supuesto impedimento en
relacion con la imposibilidad de cuestionar en la via del amparo los hechos
denunciados ha cesado con la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Constitucional, en diciembre de 2004.

En ese sentido, la demanda de amparo es improcedente, por haber sido presentada
de forma extemporanea, ya que, entre la fecha en la que se realizd el acto lesivo y
se interpuso la demanda, transcurrieron mdas de 16 afios. Por lo tanto, la demanda
debe ser declara improcedente, en aplicacion del articulo 5.10 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constituciéon Politica del Perd, con el voto singular de los magistrados
Miranda Canales, Blume Fortini y Eloy Espinosa-Saldafia, y los fundamentos de voto

de los magistrados Ledesma Narvéez y Sardon de Taboada, que se agregan,
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
SARDON DE

4::—_\

Lo que certifico:

..... ? 7l (‘

avio Redtegui Apaza

Socretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si bien estoy de acuerdo con declarar improcedente la demanda de amparo, debo
precisar que debe aplicarse el articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional.

Estimo que el proceso contencioso-administrativo es la via igualmente satisfactoria para
dilucidar la pretension de autos. Debo aclarar ademas que, a diferencia del auto recaido
en el Expediente 06542-2013-PA/TC, donde vote a favor de la admision a tramite del
amparo, en el caso de autos, no trata de un despido discriminatorio, sino de derechos
que pueden ser protegidos por los jueces ordinarios.

En consecuencia, mi voto es por rechazar la demanda.

‘w
{

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

.......... o .
P%Re tegul Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Suscribo el presente fundamento de voto porque, si bien estoy de acuerdo con lo
resuelto por el Pleno, discrepo de su fundamentacién.

La demanda de autos es improcedente, pero no porque haya sido presentada de forma
extemporanea, sino porque la controversia que plantea —reposicion en el régimen
laboral ptiblico— corresponde ser resuelta en el proceso contencioso administrativo, por
tratarse de una via procesal especifica e igualmente satisfactoria.

Por esa razén, considero que la demanda debe desestimarse, en aplicacion del articulo 5,
inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI, MIRANDA
CANALES Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonidas Gerardo
Huamani Quispe contra la resolucién de fojas 243, de fecha 9 de setiembre de 2013,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 21 de setiembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio Publico solicitando que se declaren inaplicables los Decretos
Leyes 25530 y 25735, y se deje sin efecto la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion
926-92-MP-FN, de fecha 29 de diciembre de 1992, mediante la cual fue cesado del
cargo de técnico administrativo F.1 por causal de excedencia; y que, por
consiguiente, se disponga su reposicion en el cargo que venia desempefiando.

2. El procurador publico del Ministerio Publico dedujo excepciones de incompetencia

y prescripcion; y contestd la demanda manifestando que la resolucidn cuestionada
fue emitida al amparo del Decreto Ley 25735, esto dado que con ocasion de la
reestructuracion y reorganizacion administrativa del Ministerio Publico a nivel
nacional, el recurrente decididé no acogerse a la renuncia voluntaria con incentivos
4 referida norma estableci6, por lo que al ser evaluado y calificado, fue
arado como personal excedente. Asimismo, refiere que la resolucién
cuestionada fue publicada en el diario oficial £/ Peruano el 30 de diciembre de
1992, pese a ello, el actor nunca cuestioné dicha decision, por lo que dejo consentir
dicho acto administrativo durante més de dieciséis afios.

El Quinto Juzgado Civil de Arequipa con fecha 21 de febrero de 2011 desestimé las
excepciones propuestas.

El procurador publico del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion contra
el referido auto por estimar que la materia controvertida cuenta con una via
igualmente satisfactoria para su evaluacién. Agrega que la demanda ha sido
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presentada fuera del plazo de prescripcion regulado por el articulo 44 del Cédigo
Procesal Constitucional.

5. El Cuarto Juzgado Civil de Arequipa, mediante sentencia del 30 de noviembre de
2011, declaré fundada la demanda por estimar que el cese del actor se produjo sin
expresarse los motivos de dicha decision.

6. El procurador publico del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primer grado por considerar que la demanda fue planteada luego de
dieciséis afios de emitida la resolucién administrativa cuestionada, por lo que
consintio sus efectos.

7. La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con fecha 9 de
setiembre de 2013, confirmé el auto de fecha 21 de febrero de 2011, en el extremo
que declaré improcedente la excepcion de prescripcion, y lo revoco en el extremo

que_declar6 improcedente la excepcién de incompetencia y, en consecuencia,

El recurrente interpuso recurso de agravio constitucional en el que manifestd que el
proceso de amparo es la via idénea para evaluar su pretensiéon dado que su caso es
sui generis, al resultar su cese laboral como producto de la aplicacion de decretos
leyes expedidos en el autogolpe del 5 de abril de 1992 que, en reiterada
jurisprudencia, han sido calificados como inconstitucionales.

Delimitacion del petitorio

9. El recurrente solicita que se declaren inaplicables los Decretos Leyes 25530 y
25735, y se deje sin efecto la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 926-92-MP-
FN, de fecha 29 de diciembre de 1992, acto administrativo mediante el cual fue
cesado del cargo de técnico administrativo F.1 por causal de reorganizaciéon y
racionalizacion de los servidores administrativos del Ministerio Publico. Como
consecuencia de ello, solicita que se le reponga en el cargo que venia
desempefiando a la fecha de su cese.
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La jurisprudencia sobre la aplicacion de los Decretos Leyes 25530 y 25735

10. En abundante jurisprudencia sobre el estudio de los efectos de los Decretos Leyes
25530 y 25735, el Tribunal ha establecido que la aplicaciéon de dichas normas para
disponer la reestructuracion del Ministerio Publico y el cese de fiscales, abogados
auxiliares y personal administrativo de dicha entidad del Estado, resultaban lesivas
para los derechos al debido proceso y de defensa de los cesados, por no haberse
instaurado un procedimiento administrativo previo en el que pudieran haber
conocido los cargos que se les imputaban y se les permitiese ejercer su derecho de
defensa. (cfr. STC 1383-2001-PA/TC, STC 1229-2001-PA/TC, STC 0026-2002-
PA/TC, STC 0028-2002-PA/TC, STC 1086-2002-PA/TC, STC 1354-2002-PA/TC,
STC 1687-2002-PA/TC, STC 2737-2002-PA/TC, STC 2872-2002-PA/TC, STC
0137-2003-PA/TC, STC 0288-2003-PA/TC, STC 0293-2003-PA/TC, STC 0306-
2003-PA/TC, STC 0451-2003-PA/TC, STC 0195-2004-PA/TC, STC 4501-2004-
PA/TC, STC 7629-2006-PA/TC, STC 8882-2006-PA/TC, STC 9315-2006-PA/TC,
006-PA/TC, STC 10164-2006-PA/TC, STC 10220-2006-PA/TC, STC

T. Asimismo, y con la vigencia de la clausula de residualidad contemplada en el
articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional, en un caso de similares
caracteristicas a través de la Sentencia 3955-2009-PA/TC, se preciso lo siguiente:

Respecto a la aplicacion del precedente N.° 0206-2005-PA/TC, este Colegiado ha
seflalado en otras oportunidades que si bien es cierto que el asunto controvertido es uno
del régimen laboral publico y por ende deberia ser dilucidado a través del proceso
contencioso administrativo, también lo es que no puede desconocerse la jurisprudencia
especial existente sobre la materia aplicable al caso de autos, de tal forma que para
resolver el presente caso se debe evaluar la especialidad y particularidad de los hechos y
consecuencias derivados de los decretos leyes expedidos con el autogolpe de 1992, que
lo convierten en un supuesto sui géneris.

12. En tal sentido, y siguiendo la linea jurisprudencial resefiada, queda claro que el
cuestionamiento de los alcances de los Decretos Leyes 25530 y 25735, es una
materia revisable a través del proceso de amparo, razén por la cual nos
corresponde desestimar la excepcion de incompetencia por razén de la materia
propuesta por la parte emplazada y disponemos la devolucion de los actuados al ad
quem, a fin de que el presente proceso contintie con su trdmite.
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Por estas consideraciones, estimamos que se debe declarar INFUNDADA la
excepcion de incompetencia por razén de la materia y, en consecuencia, devuélvase los
actuados a la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa a fin de
que contintie con su tramite.

SS.

BLUME FORTINI

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

vio Reésfegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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