TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 06841-2015-PA/TC
LIMA

GUDELIA MATILDE MOLINA
DE HERRERA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2018
VISTO

El pedido de nulidad presentado por dofia Gudelia Matilde Molina de Herrera
contra la sentencia interlocutoria de fecha 23 de noviembre de 2016; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El articulo 121 del Coédigo Procesal Constitucional establece la posibilidad de
aclarar algun concepto oscuro o subsanar cualquier error material u omisién en que
se hubiese incurrido en el plazo de dos dias a contar desde su notificacion.

2. Con fecha 16 de octubre de 2017, la parte recurrente solicita la subsanacién de la
sentencia interlocutoria expedida por esta Sala del Tribunal Constitucional el 23 de
noviembre de 2016, que le fuera notificada el 27 de setiembre de 2017 en su
domicilio procesal. Por consiguiente, lo solicitado resulta improcedente por
extemporaneo.

3. Sin perjuicio de lo antes sefialado, la parte recurrente no requiere que se esclarezca
algin concepto ni que se subsane algin yerro u omisién. En realidad, dicho pedido
tiene por objeto impugnar la razén por la cual se rechazé su recurso de agravio
constitucional, a fin de que esta Sala del Tribunal Constitucional reconsidere su
posicion. Por lo tanto, lo requerido no resulta procedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado
Lo que certifico:

ST

HELEN TAMARIZ REYES
de la Sala Primera
CONSTITUCIONAL

Espinosa-SaldafiaBarrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad.

Publiquese y notifiquese.

SS. f
ESPINOSA-SALDANA BARRERA CA :

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero considero necesario precisar que debe
declararse improcedente el presente pedido en mérito a que no se ha incurrido en un
vicio grave e insubsanable que justifique una excepcional declaracion de nulidad de lo

resuelto.

S. ‘
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ﬂ/ @W%z

Lo gque certifico:

Mg

gw; HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
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