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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MU

EXP. N.° 06836-2015-PA/TC
LIMA

SEGUNDO NAPOLEON SAUCEDO
CHAVEZ Y OTROS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de octubre de 2017
VISTO

El recurso de reposicion, entendido como pedido de aclaracidn, interpuesto por don
Segundo Napoleon Saucedo Chavez y otros contra la sentencia interlocutoria de fecha 14
de marzo de 2017; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Mediante sentencia interlocutoria se declar6 improcedente el recurso de agravio
constitucional por la causal de rechazo prevista en el acapite d) del fundamento 49 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso d) del
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, toda vez que
habia transcurrido en exceso el plazo para interponer la demanda de amparo; es decir,
habia sido interpuesta de manera extemporanea.

2. De los argumentos expuestos por el recurrente, se advierte que no pretenden aclarar
algun concepto o subsanar cualquier error material u omisién en el que hubiese
incurrido la sentencia interlocutoria de autos; sino, que reiterando argumentos ya
analizados, cuestiona lo decidido por este Tribunal, lo cual no resulta estimable; mas
aun, cuando al haberse emitido una sentencia interlocutoria, se ha procedido
conforme a lo dispuesto en el precedente emitido en el Expediente 00987-2014-
PA/TC.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicién, entendido como pedido de
aclaracion.

Publiquese y notifiquese.
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EXP. N.° 06836-2015-PA/TC
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en este caso. Sin embargo, considero necesario
sefialar lo siguiente:

1. Convendria no confundir instituciones juridicas como la de un recurso, medio
impugnatorio, y una solicitud de caracteristicas especiales como la aclaracion.

2. La conversion aqui planteada era en rigor innecesaria, maximo si nos encontramos
ante un supuesto de un recurso de reposicion manifiestamente improcedente.
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