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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
:ima, 6 de marzo de 2018

YISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wenceslao Rojas
a_favor de don Wilson Jans Rojas Pérez, contra la resolucion de fojas

ENDIENDO A QUE

1. Con fecha 7 de agosto de 2015, don Wenceslao Rojas Dominguez interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Wilson Jans Rojas Pérez contra dofia
Rocio del Pilar Carrillo Arteaga, jueza del Juzgado de Investigacion Preparatoria
Transitoria de Amarilis. Solicita la inmediata libertad del favorecido por haber
cumplido con el pago de la reparacion civil establecida en la sentencia
condenatoria. Alega la vulneracion de los derechos del favorecido a no ser objeto
de tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y
condiciones en que cumple la pena y al debido proceso.

2. Refiere que don Wilson Jans Rojas Pérez fue condenado a dos afios de pena
privativa de la libertad por el delito de lesiones leves mediante sentencia de fecha
23 de enero de 2014. Dicha pena fue suspendida por el periodo de un afio bajo el
cumplimiento de reglas de conducta (Expediente 849-2013-60-1201-JR-PE-02).
Manifiesta, entre otras cosas, que por tratarse de un proceso por lesiones leves su
hijo no le dio importancia; que como su hijo ha pagado toda la reparacion civil no
cabe su internamiento en la carcel; que fue notificado a una direccidn inexistente,
y que el beneficiario fue recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Potracancha, en el cual viene sufriendo maltratos fisicos y hostigamiento por
parte de los otros reclusos, sin que las autoridades penitenciarias hagan algo al
respecto.’
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El Primer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de Huanuco, con fecha 9
(J ~ de setiembre de 2015, declaré improcedente liminarmente la demanda por existir
/ un pronunciamiento previo con autoridad de cosa juzgada, puesto que por

sentencia de fecha 7 de agosto de 2015 se declar6 improcedente una anterior
demanda de habeas corpus. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco confirmé la apelada por el mismo fundamento.

4. Conforme al articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, constituye un
requisito de procedibilidad del habeas corpus contra la resolucion judicial la
\ firmeza de la resolucién cuestionada. Esto quiere decir que, antes de interponerse

la demanda constitucional, es preciso agotar los recursos legalmente previstos
contra la resolucién cuestionada al interior del proceso (Expediente 4107-2004-
HC/TC, Caso Lionel Richi Villar de la Cruz).

5

“Specto, no se aprecia de autos que la Resolucion 21, corriente a fojas 20 de
de fecha 3 de noviembre de 2014, la cual revoco6 la pena suspendida dictada
gvor de don Wilson Jans Rojas Pérez en el proceso 0043-2012-34-1201-JR-PE-
aya sido apelada. En otras palabras, no cumple el requisito mencionado.

"‘/
/

' De otro lado, en el presente caso se advierte que los hechos denunciados en la
% demanda aluden a una presunta vulneracion del derecho del recluso a no ser
objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto de

la forma y condiciones en que cumple la pena.

Al respecto, tratandose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacién de la que no pueden rehuir las autoridades
penitenciarias o policiales es la de prestar las debidas garantias para que no se
afecte o lesione la vida, la integridad fisica y los demas derechos constitucionales
que no se encuentren restringidos.

8. Por tanto, cabe el control constitucional de las condiciones en las que se
desarrolla la referida restriccion del ejercicio de la libertad personal, en todos
aquellos casos en los cuales esta se haya decretado judicialmente e, incluso,
cuando esta se deba a una detencién policial o tenga lugar en establecimientos de
tratamiento publicos o privados, siendo requisito sine qua non la existencia de un
ilegal o arbitrario agravamiento de las formas o condiciones en que se cumple la
privacion de la libertad personal.
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En el caso de autos, este Tribunal aprecia que las instancias judiciales del habeas
Z~ corpus rechazaron indebidamente la demanda, pues los hechos en ese extremo
manifiestan relevancia constitucional con incidencia negativa en el derecho a la
libertad personal materia de tutela del ~abeas corpus. Por consiguiente, el juez del
habeas corpus debe admitir a trdmite la demanda, realizar la investigacion
sumaria y, finalmente, emitir el pronunciamiento constitucional respectivo.

\10. En consgcuencia, al haber sido rechazada la demanda de manera indebida,
nde aplicar el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, el cual
¢ la anulacion de lo actuado desde el momento en que se cometié el vicio, y
ehar la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia de
Heho vicio.

Finalmente, mediante oficios 058-2017-SR-SALA1/TC y 059-2017-SR-SALA1/TC,
se solicitd informacién al Juez del Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco y al Presidente de la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Hudnuco. Dichos pedidos de informe fueron
reiterados mediante oficios 084-2017-SR-SALA1/TC y 085-2017-SR-SALA1/TC,
pero no se cumplié con informar sobre la situacion juridica del favorecido y el
estado actual del expediente 849-2013-60-1201-JR-PE-02. En consecuencia,
corresponde que se haga efectivo el apercibimiento sefialado en los oficios 084-
2017-SR-SALA1/TC y 085-2017-SR-SALA1/TC, y poner en conocimiento de esta
situacion al érgano de control de la magistratura para que proceda conforme al
articulo 13 del Codigo Procesal Constitucional. Ello se debe a que alli se sefiala que
la responsabilidad por la defectuosa o tardia tramitacion de los procesos
constitucionales serd exigida y sancionada por los 6rganos competentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert, con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera y los votos singulares de los magistrados Blume Fortini y
Ferrero Costa que se agregan,

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, en el extremo referido a la vulneracion al
debido proceso.
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2. Declara NULA la Resolucion 5, de fecha 19 de octubre del 2015, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, y NULO
todo lo actuado desde fojas 35, debiendo admitirse a tramite la demanda en el
extremo referido a supuestos actos de hostigamiento y maltratos que viene sufriendo
Wilson Jans Rojas Pérez, en su calidad de interno del Establecimiento Penitenciario
de Potracancha de Huénuco.

3. Hacer efectivo el apercibimiento contra el Segundo Juzgado Unipersonal y el
presidente de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco, conforme a lo sefialado en el décimo primer considerando del presente
auto, y poner en conocimiento del érgano de control de la magistratura para que
proceda conforme al articulo 13 del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

i

avic Redtegui Apaza
Secrstario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido lo resuelto, pero quisiera efectuar las siguientes precisiones, las
cuales adjunto de inmediato:

No basta con alegar, como se hace en el fundamento nueve, solamente que no hay
incidencia directa o que no hay una incidencia negativa en un derecho como el alegado.
Resulta necesario, para descartar si estamos ante una vulneracion de un derecho (o en su
caso, frente a una amenaza a la vulneracion de un derecho), reconocer que lo que no se
presenta es una incidencia negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable sobre
el derecho o derechos alegados.

S- - / 8
3 ST £ A —
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %/; %;/;M% ¢ CV/&/ -

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE
PREVIAMENTE CONVOCARSE A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION
DE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE, FAVOR PROCESUM, CELERIDAD,
INMEDIACION Y ECONOMIA PROCESAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria que, sin vista de la causa, declara,
entre otros, nulo todo lo actuado desde fojas 35; en consecuencia, DISPONE Ila
admision a tramite de la demanda de habeas corpus.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la
causa y dar oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su
posicién, en caso consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes
razones:

- Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine,
Jfavor procesum, celeridad, inmediacién, direccion judicial y economia procesal,
conforme lo dispone el articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional.

- Esto ultimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso,
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su
rol de garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que
se encuentra el derecho fundamental de defensa.

- Ental sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucional
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a una
audiencia publica de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de que
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor
gravedad si se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los
derechos fundamentales, como el habeas corpus, el amparo y el habeas data, el uso
de la palabra estd garantizado tanto en primera como en segunda instancia,
conforme lo disponen los articulos 36, 53 y 58 del Cédigo Procesal Constitucional.

- Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Exp. 0225-2014-
PHC/TC la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el
desarrollo de los procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus
abogados; se genera un debate que coadyuva en la sustanciacion del proceso; se
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absuelven preguntas y se despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene
mayores elementos de juicio para resolver, pues se forma una mejor conviccion
respecto del caso materia de controversia. En esta audiencia se materializa, como
en pocas ocasiones dentro del proceso, el principio de inmediaciéon. Ademas de
ello, el acto de la vista de la causa es el ultimo acto procesal relevante previo a la
emision de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales, después de su
culminacion la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia que los
justiciables participen en su realizacion.

- Por lo demaés, declarar nulo todo lo actuado y admitir a tramite la demanda, implica
que el litigante deba volver a transitar por el Poder Judicial, lo que alarga mucho
mas su espera para obtener justicia constitucional; espera de por si tortuosa y
extenuante, y que puede tardar varios afios. Tal postura no se condice con una
posicion humanista, con los principios constitucionales que he referido, ni con una
real y efectiva tutela de urgencia de los derechos constitucionales.

- Por lo tanto, en orden a un mayor analisis ante la eventual posibilidad de entrar a
resolver el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademas de respetuoso
de los derechos fundamentales de las partes y de los principios constitucionales
antes citados, que se realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal
Constitucional, lo que se esta negando con la expedicién del auto de mayoria.

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la
causa, convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten
informar y admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las
argumentaciones que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto
irrestricto a su derecho de defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la
jurisdiccidn interna.

S, ,
BLUME FORTINI
el

Lo que certifico:

ﬁf////x//‘ .......
vio Reategui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



RN

EXP. N.° 06784-2015-PHC/TC

HUANUCO

WILSON JANS ROJAS PEREZ
Representado(a) por WENCESLAO ROJAS
DOMINGUEZ - PADRE

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que antes de que este Tribunal se pronuncie, debe convocar a vista de la causa
y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente. Sustento mi posicion en lo
siguiente.

EL DERECHO A SER OIDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

1. La administracion de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacidn, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

2. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisioén de una resolucién constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sea la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resolucion que dispone la admision a trdmite de la
demanda, estd relacionado con el ejercicio del derecho a la defensa, el cual sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio de inmediacién que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo III del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

3. Sobre la intervencion de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

4. Cabe afiadir que la participacion directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidirfa sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque éste se legitima no por ser un
tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por expresar de modo
suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve.
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5. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mds amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo "y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
Justiciables'.

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audiencia para la vista de la causa, oiga a las partes en
caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admisiéon a tramite de la
demanda.

FERRERO COSTA

Lo que certifico:

el ///4/,/*

Fla' ;o Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL

' Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
parrafo 29.

2 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146.
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