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EXP. N.° 06697-2015-PA/TC
LIMA y
HENRRI ARNAL CABELLO ACUNA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de febrero de 2017, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
arvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldaiia Barrera,
bonuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez,
probado en el Pleno del dia 21 de febrero de 2017 y el voto singular del magistrado
rdon de Taboada que se agrega.

ﬁbUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henrri Arnal Cabello
Acuiia contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha 9 de junio de 20135, de fojas 419, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa EDEGEL SAA y Manpower SA, a fin de que se disponga su
reposicion laboral en la empresa EDEGEL SAA mediante un contrato a plazo
indeterminado, en el mismo cargo que venia desempefiando como conserje de
mensajerfa del drea de Gerencia, sueldo y categoria, mas el pago de las costas y los
costos del proceso. Manifiesta haber laborado para la empresa EDEGEL SAA desde el
28 de octubre de 2006 hasta el 29 de febrero de 2012, mediante un contrato de trabajo
sujeto a modalidad por intermediacion laboral con la empresa Manpower SA, sin
embargo, dichos contratos se desnaturalizaron, pues en los hechos mantenia una
relacion laboral con EDEGEL SAA. Refiere que, aun cuando fue contratado
fraudulentamente por la empresa Manpower SA, empresa de intermediacion laboral,
galizo—+gbores bajo subordinacion para la empresa Edegel SAA, toda vez que era
onogldo como parte de su personal por lo que no puede considerarse que su servicio
plementario de la empresa usuaria. Alega la vulneracién de su derecho
fistitucional a la libertad de trabajo.

El apoderado de la empresa Manpower SAA contesta la demanda alegando que
EDEGEL SAA contrat6 los servicios de su representada para que esta destaque a sus
trabajadores para satisfacer sus necesidades de servicios temporales (ocasionales y de
suplencia), complementarias o especializadas. Sefiala que el demandante fue contratado
por su empresa el 16 de julio de 2008, para que realice labores de conserje de
mensajeria, los cuales cumplen con todas las formalidades sefialadas en el Decreto
Supremo 003-97-TR, lo pertinente en la Ley 27696 y su reglamento Decreto Supremo
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003-2002-TR, asi como lo dispuesto por el Decreto Supremo 008-2007-TR. Agrega que
las labores de mensajeria son de naturaleza complementaria, por lo que el actor no
realizaba ninguna labor especifica de la cual dependiera el giro principal del negocio, su
labor de mensajeria es la misma que se realiza en todas las empresas; no obstante, dicha
actividad no resulta ser indispensable para el giro del negocio de la empresa Edegel
SAA. Asimismo, no se ha probado que el accionante haya mantenido un vinculo laboral
con la sociedad emplazada, pues de las boletas de pago se advierte que la empresa
Manpower Peri SA le pagd sus remuneraciones y todos los beneficios sociales y
laborales, asi como su respectiva liquidacion de beneficios sociales.

El apoderado de la empresa EDEGEL SAA contesta la demanda expresando que
el proceso de amparo no es la via adecuada para dilucidar la controversia planteada,
sino una que cuente con etapa probatoria. Asimismo, refiere que los supuestos
planteados por el recurrente no son ciertos, ya que el demandante presto servicios para
Manpower Pertt SA dentro de una relacién de intermediacion perfectamente legal que
no ha sido desnaturalizada. Por otro lado, sefiala que su representada en ningin
momento tuvo participacion de ninguna clase en la contratacién del actor por parte de
su empleador Manpower Perti SA, entidad con la cual EDEGEL SAA celebré un
contrato de locacion de servicios de acuerdo con la Ley 27626, que reguld la
intermediacion laboral, donde el objeto de contratacion eran las labores de mensajeria
externa, lo que es propio de la empresa Manpower y complementario de la empresa
EDEGEL SAA.

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 19 de diciembre de 2013,
declar6 infundada la demanda. Estim6 que de lo actuado se observa que el demandante
celebré contratos de trabajo para servicio de intermediacion laboral con Manpower Peru
SA, y es en virtud de tales contratos que fue destacado a prestar servicios dentro de las
instalaciones de EDEGEL SAA, sin haberse podido probar que el vinculo laboral lo
mantuvo con esta ultima; asimismo, de las boletas de pago se advierte que quien pagaba
las remuneraciones del accionante era la empresa Manpower Pera SA, consignandose
que era destacado en EDEGEL SAA, concluyendo que no existe fraude o simulacién en
los confratos de intermediacion laboral y tampoco que haya laborado en un plazo mayor
al ultimo dia de labores el 29 de febrero de 2012, por lo que no se ha acreditado la
desnaturalizacion de los contratos suscritos por ambas partes.

La Sala superior revisora confirmoé la apelada por considerar que, atendiendo a
o regulado por el Decreto Supremo 003-2002-TR y que la actividad principal de
EDEGEL SAA es la generacion de energia eléctrica, se colige que los servicios
prestados por el actor a dicha empresa se ha caracterizado por ser temporal y
complementaria a la actividad principal y permanente de la empresa usuaria, de
conformidad con el articulo 3 de la Ley 27626,
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El accionante solicita se disponga su reposicién laboral en la empresa EDEGEL
* SAA mediante un contrato a plazo indeterminado, en el mismo cargo que venia
desempefiando como conserje de mensajeria del area de Gerencia, sueldo y
categoria, mas el pago de las costas y los costos del proceso. Manifiesta que los
contratos de intermediacion laboral suscritos con la empresa Manpower Peru SA se
han desnaturalizado, pues en la realidad de los hechos mantenia un vinculo laboral
con la empresa EDEGEL SAA. Alega la vulneracién de su derecho constitucional

al trabajo.

4r0cedencia de la demanda

De acuerdo con la linea jurisprudencial de este Tribunal respecto a las demandas de

amparo relativas en materia laboral individual privada, corresponde evaluar si el
accionante ha sido objeto de un despido incausado.
Analisis de la controversia

3. En el presente caso, la controversia se centra en dilucidar si, en aplicacion del
principio de primacia de la realidad, la relaciéon laboral del recurrente puede ser
considerada como un contrato de trabajo de duracién indeterminada con la empresa

EDEGEL SAA para poder establecer si el demandante solo podia ser despedido por
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral que justifique su
COBE;

4. En mérito al principio de primacia de la realidad, que es un elemento implicito en
nuestro ordenamiento juridico y, concretamente, estd impuesto por la propia
naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion, este Tribunal precisé: “(...) en caso de
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos,

debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los
fupdamento 3 del Expediente 1944-2002-AA/TC).

[ 5 ulo 3 de la Ley 27626, ley que regula la actividad de las empresas especiales
¢ servicios y de las cooperativas de trabajadores, establece que procede la
R *intermediacion laboral cuando:

La intermediacion laboral que involucra a personal que labora en el centro de
trabajo o de operaciones de la empresa usuaria s6lo procede cuando medien
supuestos de temporalidad, complementariedad o especializacion.
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Los trabajadores destacados a una empresa usuaria no pueden prestar
servicios que impliquen la ejecucién permanente de la actividad principal de
dicha empresa.

b, Asimismo, segun el articulo 13 de la citada Ley:

/ La inscripciéon en el Registro es un requisito esencial para el inicio y
desarrollo de las actividades de las entidades referidas en el Articulo 10 de la
presente Ley.

Su inscripcién en el Registro las autoriza para desarrollar actividades de
intermediacién laboral quedando sujeta la vigencia de su autorizacion a la
subsistencia de su Registro.

La inscripcion en el Registro deberd realizarse ante la Autoridad
\ Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollara
sus actividades.

7. De lo actuado por ambas partes, se aprecian los siguientes instrumentales:
a) Copia de las boletas de pago y remuneraciones emitidas por Manpower Pera SA

al recurrente en los meses de abril y mayo de 2009, de agosto de 2008, de enero
a diciembre de 2010, de enero a diciembre de 2011, y en enero y febrero de 2012
(folios 13 a 24, y 106 a 130). Es preciso mencionar que en ellos aparece como
mensajero externo y que daba servicio al cliente EDEGEL SAA.
b) Copia de los contratos de trabajo para servicios de intermediacion laboral
suscritos entre Manpower y el demandante, por los periodos comprendidos del
16 de julio de 2008 al 15 de julio de 2009 (folio 92), del 1 de setiembre de 2009
al 16 de julio de 2010 (folio 95), del 18 de enero de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2011 (folios 25 a 32), y del 1 de enero de 2012 al 29 de febrero de
/ 2012 (folio 104).
c¢) Copia simple de la liquidacion de beneficios sociales expedida por Manpower
Perti SA (folio 131), en el cual se indica que el actor tiene como fecha de ingreso
el 16 de julio de 2008 y como fecha de cese el 29 de febrero de 2012. Dicho
documento se corrobora con el certificado de trabajo de fecha 6 de marzo de
132), en la que se sefiala que estaba destacado en EDEGEL SAA.
opia d€ las liquidaciones de compensacion por tiempo de servicios por los
wrdos de noviembre de 2010 a abril de 2011, noviembre de 2008 a abril de
09, y mayo a octubre de 2011 (folios 38 a 40 y 42).
€) Documentos denominados “Rendicién de gastos sin sustento documentario”, con
hoja membretada, realizado por el sefior Henrry Arnal Cabello Acufia a la
empresa EDEGEL SAA durante algunos meses del afio 2010 y 2011 (folios 43 y
del 45 a 50), en los cuales se consigna sello de recepcién y la firma de la
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Gerencia de Finanzas de la empresa EDEGEL SAA, dando cuenta por
autorizado el pago al ahora accionante.

f)(Carta de fecha 14 de setiembre de 2011 (folio 51), donde el Subgerente de
Comercializacion de la empresa Edegel SAA comunica a Osinergmin, que
autoriza al actor a recoger la informacion publica con el registro 20100116851.
) Copia simple de una constancia de atencién de servicio técnico realizado al
cliente EDEGEL SAA por el Consorcio Solido del Norte SAC (folio 164), en
donde aparece que el recurrente firmd en representacion del cliente,
consignandose ademds el sello de recibido de la Subgerencia de Recursos
Humanos de EDEGEL SAA, asi como los instrumentales obrantes de folios 162,
163 y 165.

) Copia simple de las constancias de inscripcién de la empresa Manpower en el
Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
Intermediacion Laboral, vigente en los periodos que van desde el 26 de febrero
de 2010 hasta el 25 de febrero de 2011, y desde el 26 de febrero de 2012 hasta el
25 de febrero de 2013 (folios 210 y 306, revés). En autos obran constancias de
inscripeion de la empresa Manpower como empresa de intermediacion laboral,
que corresponden a los afios 2004, 2005, 2006 y 2007.

i) Copia de los contratos de locacion de servicios de intermediacion laboral y
adenda entre las empresa Edegel SAA y la empresa Manpower Perti SA (folios
204 a 209, 217 y 299 a 305), los cuales tienen como plazo del 1 de marzo de
2009 hasta el 28 de febrero de 2010, del 1 de marzo de 2010 al 28 de febrero de
2011, del 1 de marzo de 2011 hasta el 29 de febrero de 2012 y del 1 de marzo de
2012 hasta el 28 de febrero de 2013.

=

8. Ante lo expuesto, este Tribunal advierte, fundamentalmente de lo vertido en los
acapites “e” a “g” del fundamento anterior, que el accionante se encontraba sujeto a
subordinacion para la empresa EDEGEL SAA, pues en tales instrumentales se
verifica que la mencionada empresa dictaba disposiciones al actor. Es decir, en
realidad laboraba para la empresa demandada.

Consecuentemente, se ha acreditado la desnaturalizacion de la contratacion del
anddnte con la empresa Manpower Peru SA, por aplicacion del principio de
¢ia de la realidad, por lo que el actor tenia una contrataciéon a plazo
eterminado con la empresa EDEGEL SAA, de conformidad con el articulo 4 del
Decreto Supremo 003-97-TR y el articulo 5 de la Ley 27626. Por lo que para su
cese debia imputarse una falta relativa a su conducta o capacidad, lo que no ocurrid
en el presente caso. Por esta razon debe ser estimada la presente demanda.
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10. En la medida en que en el caso concreto se ha constatado que la sociedad
emplazada vulnerd los derechos constitucionales relativos al trabajo, corresponde,
de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional, que asuma
los costos y las costas procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse acreditado la vulneracién
del derecho al trabajo y en consecuencia, NULO el despido arbitrario del actor.

2. ORDENAR que la empresa EDEGEL SAA cumpla con reponer a don Henrri
Arnal Cabello Acuifia en el cargo que venia desempefiando, o en otro de similar
nivel o jerarquia, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
gjecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22 y 59 del

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI @/y/
RAMOS NUNEZ . .
ESPINOSA-SALDANA BARRERV Gt C/ L / gl

Lo que certifico:
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Fhivio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucion no
incluye la reposicion. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
05057-2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado laboral o a
desarrollar la actividad economica que uno quiera, dentro de los limites que la ley
establece por razones de orden publico. Solo esta interpretacion es consistente con las
libertades de contratacion y trabajo consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad
de empresa establecida en el articulo 59° v, la vision dinamica del proceso econdémico
contenida en el articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener
una indemnizacion determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucion utilizé el adjetivo arbitrario, englobd tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley
de Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, seglin el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:
Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon.

Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucion— pretendié equiparar el despido que la Constitucion denomind arbitrario
solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 llamo injustificado.

Semejante operacion normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como ““sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Mas alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccion frente a un tipo de despido, entregandoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relacion de trabajo.

Esta nueva clasificacién —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.
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Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefonica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendid que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi,
si no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicion incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral publico.

La Constitucion de 1993 evité cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de
marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivid, pues,
a la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas

que hayan transcurrido casi veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:
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vio Rﬁ;‘;ui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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