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EXP. N.° 06256-2013-PA/TC
HUAURA
CLAUDINA RAMOS DE GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nuifiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Claudina Ramos de
Gonzales contra la resolucion de fojas 175, de fecha 18 de julio de 2013, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6 improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se dejen sin efecto legal la Resoluciéon 3542-2007-
ONP/GO/DL 19990. Alli se declara la nulidad de la Resolucion 33622-2006-ONP/DC/DL
19990, que le otorgd una pension de jubilacion de conformidad con el Decreto Ley 19990.
Asimismo, solicita se deje sin efecto la Resolucion 65493-2007-ONP/DC/DL 19990, la
cual denegé su solicitud de pension del régimen especial de jubilacién. En consecuencia,
pide se ordene la restitucion de la referida pension.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente o
infundada. Argumenta que la cuestionada resolucion ha sido expedida como resultado de la
labor de fiscalizacion realizada en el marco del ordenamiento legal vigente, en la que se
evidencia que el otorgamiento de pensién de jubilacién a la demandante presenta
irregularidades, especificamente en la determinacion de la existencia de la relacion laboral
con su exempleador dofia Rosa Nelly Nolasco Balladares de Mufioz.

Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 29 de noviembre de 2012, declar6
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare nulas las Resoluciones 3542-2007-
ONP/GO/DL 19990 y 65493-2007-ONP/DC/DL 19990. En consecuencia, se ordene a
la entidad demandada restituirle la pensién de jubilacién, percibida de acuerdo con la
Resolucion 33622-2006-ONP/DC/DL 19990.

Conforme a lo dispuesto en el fundamento 107 de la STC 00050-2004-AI/TC y otros
acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensién constituye un
elemento del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pension, el cual
encuentra proteccion a través del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos
de procedencia establecidos en reiterada jurisprudencia de este Tribunal. En
consecuencia, se considera que corresponde verificar si en la resolucion que ordena la
nulidad del pago de la pension de la recurrente, se ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacion.

D

A su vez, teniendo en cuenta que la pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para
su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

2. Sobre la afectaciéon al debido proceso (articulo 139.3 de la Constitucion)

Argumentos de la demandante

Sostiene que la Resolucion 3542-2007-ONP/GO/DL 19990, expedida en fecha 11 de
mayo de 2007, vulnera su derecho constitucional al debido proceso, toda vez que en

#arbitraria ordena que se declare la nulidad del acto administrativo que dispuso el
20 de su pensioén especial de jubilacion.

Argumentos de la demandada
La demanda manifiesta que la resolucion cuestionada por la recurrente ha sido

expedida como resultado de la labor de fiscalizacién, realizada en el marco del
ordenamiento legal vigente. En esta, se evidencia que la documentaciéon empleada
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como sustento para obtener la pension especial de jubilacién del Decreto Ley 19990
- reviste serias irregularidades.

. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a un debido proceso en sede administrativa

El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion Politica de
1993 establece en el inciso 3) del articulo 139 que “[s]on principios y derechos de
la funcion jurisdiccional: (...) [l]a observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional”. Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en
general, y también constituye un principio que rige el procedimiento administrativo.

Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal, en
la. STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y 3,
respectivamente, que “[...] el debido proceso, como principio constitucional, esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico
que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
[...]1"; y que “[e]l derecho al debido proceso y los derechos que contiene son
invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso
judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido
proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto, por parte de la
administracién publica o privada, de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se
refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)”

. Asimismo, este Tribunal ha precisado que el derecho al debido proceso comprende,

a su vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte de su contenido
constitucionalmente protegido, derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la

potivacior) (véase, STC 0023-2005- AI/TC F.J. 48). Asi, en el presente caso,
‘ﬂ‘ ( p

¢cial felevancia adquiere confirmar si sea respetado el derecho a la motivacion,
farte integrante del derecho al debido procedimiento administrativo.
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La motivacion como parte integrante del debido procedimiento administrativo

4. Por lo que respecta a la motivacién de los actos administrativos, este Tribunal, en el
fundamento 8 de la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefialado que “[I]a motivacién de
las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado
Democrético de derecho. En un Estado constitucional democratico, el poder publico

\ esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuaciéon de la

Administracién deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier

sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la

Administracidén deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como

de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o

colegiado, de ser el caso”.

5. También ha expresado su posicion en la STC 00091-2005-PA/TC F.J.9, parrafos 3
al 8; criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre
otras, en los siguientes términos:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de
todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacidon administrativa, es decir, la fundamentacion con
los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(..)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisién administrativa.

e$a medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
suficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicién impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuaciéon administrativa es por si sola contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo.
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6. Adicionalmente, en el fundamento 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha

determinado que “(...) un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sdlo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el
6rgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo
han conducido a adoptar tal decision. De modo que motivar una decisién no sélo
significa expresar inicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo,
sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta, pero suficiente, las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”.

. Es mas, y sobre el particular, el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el debido
procedimiento administrativo es uno de los principios del procedimiento
administrativo, el cual reconoce que “[lJos administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho”.

. Por otro lado, el articulo 3.1. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de los

actos administrativos, precisa que “El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico”; y en el
articulo 6, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala: “6.1 La motivacion
debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; 6.2 Puede
motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicidon de que se le identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto; 6.3 No son admisibles
como motivacioén la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradicciéon o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la

" motivacion del acto”.

o, en el Titulo V, Capitulo II de la Ley 27444, denominado
gonsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la administracion
peblica”, el articulo 239.4 precepttia que “[l]as autoridades y personal al servicio de
las entidades (...) son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la
reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso
de: resolver sin motivacion algiin asunto sometido a su competencia”.
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10 En el caso de autos, consta de la Resolucién 33622-2006-ONP/DC/DL 19990, de

13.

fecha 29 de marzo de 2006 (fojas 3), en la cual a la demandante se le otorgd una
pensién de jubilacion de acuerdo con el Decreto Ley 19990. En este sentido, se le
reconocia, 26 afios y 2 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, los
cuales se le concederian a partir del 31 de julio de 1995.

. No obstante ello, con fecha 11 de mayo de 2007, la emplazada emite la Resolucion

3542-2007-ONP/GO/DL 19990 (fojas 5), mediante la cual declara la nulidad de la
Resolucion 33622-2006-ONP/DC/DL 19990, y dispone que la Direccién de
Calificaciones absuelva la solicitud de otorgamiento de pensién de jubilacion del
régimen especial presentada por la actora, conforme a la normativa aplicable.

. De la Resoluciéon 3542-2007-ONP/GO/DL 19990 (fojas 5), este Tribunal advierte

que en virtud de lo establecido por el articulo 3 del Decreto Supremo 057-2002-EF
y el articulo 3, numeral 14, de la Ley 28532, se realiz6 la revision del expediente
administrativo de la actora, en donde se comprueba, a través de los Informes de
Auditoria P9 451246/EI 0606, P9 465848/EI 0806, P9 470853/EI 0806, P9
470853/EI 0806, P9 476780/ElI 1006 y P9 501137/EI 0107 (elaborados por el
Servicio de Verificacion de la ONP) que la empleadora Rosa Nelly Nolasco
Balladares de Mufioz no contaba con numero de Libreta Tributaria del periodo de
1970 a 1990 ni con libros de sueldos, vacaciones, pagos al seguro o SNP, ni con
documentacién supletoria del periodo 1960 a 1996. Ante tal incongruencia con la
informacién proporcionada en las auditorias efectuadas el 16 de junio y el 14 de
diciembre de 2005, se concluyd que no se podia ratificar la existencia del vinculo
laboral de la demandante con la referida exempleadora.

De igual manera, mediante el Memorandum 04415-2007-GL.PJ/ONP/44, de fecha
13 de abril de 2007, la Gerencia Legal inform6 de la existencia de solicitudes
irregulares sustentadas en la referida empleadora, las cuales venian siendo
manipuladas por una organizaciéon criminal que estaba siendo investigada y que
habia sido denunciada ante el Ministerio Publico. Tal situacion (segin se consigna
en la resoluciéon administrativa) transgredia el ordenamiento juridico vigente, al
haber otorgado pensién de jubilacion a la demandante considerando sélo la

‘ declaracion jurada expedida por la referida exempleadora para el reconocimiento de

.l‘ y
Ji! 2 7444

ones efectuadas desde el 28 de mayo de 1969 hasta el 30 de julio de
te dicha transgresion resultan de aplicacion los articulos 10, 11 y 202 de la

e la revision del Expediente Administrativo 01300037606, correspondiente a la

actora (el cual ha quedado incorporado al principal, de fojas 47 a 123) se aprecian
los informes de auditoria y el memorandum citados en el fundamento precedente,

e

/
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asi como el Informe de Verificacion y el Informe de Planilla Inubicable (fojas 107 y

108), dan cuenta de que no se encontr6 la informacion requerida por la Oficina

\ Nacional de Formalizaciéon respecto de su exempleadora Rosa Nelly Nolasco
Balladares de Mufioz.

15. Por consiguiente, este Tribunal verifica que mediante la expedicion de la resolucion
impugnada de fecha 11 de mayo de 2007, la cual declara la nulidad de la resolucion
que le otorgo la pension de jubilacion a la actora, no se ha vulnerado el derecho a la
motivacion de las resoluciones administrativas, integrante del derecho al debido
proceso en sede administrativa.

3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)

Argumentos de la demandante

\‘ Manifiesta que con la emision de la Resolucion 3542-2007-ONP/GO/DL 19990, de
fecha 11 de mayo de 2007, se ordené arbitrariamente la nulidad de la resolucién que
dispuso el pago de su pension, puesto que nunca fue condenada como autora de algiin

- ilicito penal. En tal sentido, considera se ha vulnerado su derecho constitucional a la

pension.
Argumentos de la demandada

Sefiala que en autos se demuestra que la pension de jubilacion de la cual gozaba la
demandante fue adquirida con total irregularidad.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

16. El derecho fundamental a la pension se encuentra reconocido en el articulo 11 de la
Constitucién Politica, y debe ser otorgado en el marco del sistema de seguridad
social reconocido en el articulo 10 de la referida Norma Fundamental.

17. Por lo que atafie a no ser privado de modo arbitrario e injustificado de la pensién,
este Tribunal, en el fundamento 107 de la STC 00050-2004-AI/TC y otros
G a precisado:

(...) en concordancia con el principio de dignidad humana y con valores superiores
como la igualdad y solidaridad, ademds de los derechos fundamentales a la vida y
al bienestar, se puede inferir que la Constitucién de 1993 reconoce el derecho
fundamental a la pension, el cual adquiere relevancia porque asegura a las
personas llevar una vida en condiciones de dignidad e igualdad.

iy
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El contenido esencial del derecho fundamental a la pension estd constituido por
tres elementos, a saber:

- el derecho de acceso a una pension;

- el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,

- el derecho a una pensién minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pension, la Constitucién de 1993 garantiza
el acceso de las personas a una pensién que les permita llevar una vida en
condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también comporta el derecho
de las personas a no ser privadas de modo arbitrario e injustificado de la pensién;
de ahi que corresponda garantizar, frente a la privacion arbitraria e irrazonable, el
goce de este derecho.

En tal sentido, si se tiene en cuenta que la pensién como derecho fundamental, por
su naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, corresponde verificar que aquellas restricciones temporales a su
gjercicio, como ocurre en el caso sub examine, se encuentren debidamente
sustentadas a efectos de evitar arbitrariedades en la intervencién de este derecho.

En el presente caso, la Resolucion 3542-2007-ONP/GO/DL 19990, de fecha 11 de
mayo de 2007, la cual declara la nulidad de la resolucion que ordena el pago de la
pension de jubilacidn percibida por la demandante, se fundamenta en la existencia
de una serie de irregularidades respecto de la relacion laboral con su exempleador
dofia Rosa Nelly Nolasco Balladares de Mufioz. Aquello se encuentra acreditado
conforme a lo expuesto en el fundamento 13 supra.

Cabe precisar que la actora no ha adjuntado en el proceso de autos algin elemento
probatorio adicional a fin de acreditar las aportaciones efectuadas a su
exempleadora dofia Rosa Nelly Nolasco Balladares de Mufioz, por el periodo
comprendido de 1969 a 1995.

En consecuencia, si bien es cierto que la actora naci6 el 22 de agosto de 1929,
también lo es que no acredita haber realizado las aportaciones necesarias al Sistema
Nacional de Pensiones para poder acceder a una pension de jubilacién con arreglo al
Decreto Ley 19990. Por ello no se advierte alguna arbitrariedad con la expedicion
de la Resolucion 65493-2007-ONP/DC/DL 19990 (fojas 8), que le denegd la
pension especial de jubilacion.

Por lo tanto, no se ha vulnerado el derecho a la pensién de la actora.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la afectacidon de los derechos
a la debida motivacion y a la pension de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Flavm Reétegui Apaza
' Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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