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EXP. N.° 06090-2014-PHC/TC

LIMA

VICTOR MANUEL POZO JARAMILLO,
representado por VICENTE HOMERO
POZO JARAMILLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

" En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2018, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafia
Barrera, Miranda Canales, Sardon de Taboada y Ledesma Narvéez, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la intervencidén del magistrado Ramos Nufiez, por encontrarse
con licencia el dia de la audiencia publica; con el abocamiento del magistrado Ferrero
Costa aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se
agrega el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Homero Pozo Jaramillo,
a favor de don Victor Manuel Pozo Jaramillo, contra la resolucion de fojas 158, de 9 de
octubre de 2014, expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que desestim6 la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 4 de octubre de 2013 don Vicente Homero Pozo Jaramillo interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Victor Manuel Pozo Jaramillo y la dirige contra los jueces
integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, La Rosa Gomez De La Torre, Ventura

e Rodriguez Vega, y contra el procurador publico del Poder Judicial. Alega la
aCi0n al principio reformatio in peius 'y al derecho al debido proceso.

firma que el favorecido fue condenado en primera instancia a 4 afios de pena privativa
de la libertad suspendida por el delito de extorsion en grado de tentativa; sin embargo,
la Sala emplazada reformo la pena del beneficiario y le impuso 8 afios de privacion de
la libertad, lo cual vulnera el principio invocado ya que el superior no debi6 agravar la
pena porque conforme al articulo 16 del Codigo Penal en cuanto a la tentativa los jueces
tienen la obligacién de disminuir prudencialmente la pena y no aumentarla. Agrega que
la segunda instancia no pudo empeorar la situacién del favorecido y que dicha
resolucién no ha sido motivada.

En la investigacion sumaria del habeas corpus, el favorecido ratifica los términos de la
demanda y sefiala que el Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal para Procesos con Reos
en Carcel de Lima lo ha condenado a una pena suspendida, por lo que la presente
demanda debe ser declarada fundada.
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De otro lado, el procurador publico del Poder Judicial sefiala que el recurrente no ha
aportado prueba alguna que acredite la alegada vulneracion y tampoco ha descrito cual
habria sido el acto u omisién de la Sala emplazada que lo afecta. Afirma que los hechos
que se invocan la demanda no implican vulneracién alguna, que la resolucion
cuestionada es vélida, y que los demandados han valorado la forma como han ocurrido
los hechos que lo convierten en gravosos.

El Tercer Juzgado Penal de Lima, el 30 de junio de 2014, declaré infundada la demanda
por estimar que en la resolucién cuestionada se indica textualmente que el representante
del Ministerio Publico apelé de la sentencia suspendida.  Asimismo, sefiala los
emplazados han fundamentado las circunstancias como sucedieron los hechos y
teniendo en cuenta el grado de la alegada tentativa.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en cuanto concierne a los jueces emplazados, confirmé la
resolucion apelada por similares fundamentos y revoco la resolucion apelada y declard
improcedente la demanda por estimar que el procurador publico del Poder Judicial no
habia emitido pronunciamiento alguno que vulnere los derechos del beneficiario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

hjeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién 2003, de 12
diciembre de 2011, a través de la cual la Segunda Sala Especializada en lo
snal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima
7revoco la pena de cuatro afios de privacion de la libertad suspendida impuesta
sentencia de 16 de junio de 2011 y la reformé a ocho afios de pena privativa de la
libertad efectiva, por el delito de extorsién en grado de tentativa (Expediente
11391-2004-0-1801-JR-PE-00 / Expediente 297-2005-0).

El recurrente invoca la vulneracién al principio reformatio in peius 'y del derecho
al debido proceso —mas concretamente, del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales— por los fundamentos expuestos en la demanda.

Analisis del caso

3. El principio reformatio in peius constituye una garantia del debido proceso, que
consiste en atribuirle una competencia revisora restringida a los aspectos de la
resolucion impugnada que le resultan desfavorables a la parte quejosa. En
atencion a dicho principio y a lo dispuesto en el articulo 300, inciso 3, del Codigo
de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo 959, si solo el
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sentenciado solicita la nulidad de la sentencia condenatoria, entonces no se podra
j - modificar la condena sancionando por un delito que conlleve una pena mas grave

™ que la impuesta en anterior instancia. Distinto es si el propio Estado, por medio
/ del Ministerio Publico, expresa su disconformidad con la pena impuesta, via la
interposicién del medio impugnatorio, pues, en tal circunstancia, el juzgador de
segunda instancia queda investido de la facultad de aumentar la pena, siempre que
ello no importe una afectacion del derecho a la defensa (cfr. Expediente 0553-
2005-PHC/TC).

|

U 4. | En el presente caso, se alega que la Sala emplazada no debi6 reformar y agravar la
pena del beneficiario a 8 afios de privacién de su libertad, ya que conforme a lo

sefialado por el articulo 16 del Codigo Penal, en caso de la tentativa, los jueces

tienen la obligacion de disminuir prudencialmente la pena y no aumentarla.

5. Al respecto, se aprecia que la resolucion cuestionada precisa en sus considerandos
Tercero y Quinto que los hechos materia del proceso penal datan del 11 de junio
de 2004 y que el delito de extorsion contenido en el articulo 200 inciso 6, preve la
pena no menor a veinte afios de privacion de la libertad (fojas 12), sancién
punitiva vigente a la fecha de los hechos (Ley 27472). También se observa que el
Codigo Penal sefiala en su articulo 16, segundo parrafo, que “El Ju[zgador]
reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

6.  La resolucion cuestionada también argumenta, en sus considerandos Primero y
cgrmdo, que el recurso de apelacion ha sido interpuesto por el representante del
fsterio Publico quien ha seflalado que “[...] se encuentra plenamente
reditada la comision del delito [...] [de] extorsion en grado de tentativa, empero

/a 1screpa en cuanto a la pena impuesta [...]".

En consecuencia, este Tribunal advierte que en el caso de autos no se manifiesta
la alegada reforma indebida de la pena, pues la Sala Superior reform¢ la pena
impuesta, aumentandola a 8 afios de privacion de la libertad del favorecido, dentro
del marco establecido para el delito de extorsién previsto en el articulo 200,
parrafo segundo, inciso sexto, del Codigo Penal vigente a la fecha de los hechos y
que quantum se encuentra por debajo de los veinte afios de privacion de la libertad
que prevé dicha norma penal como limite punitivo. Por consiguiente, este
extremo de la demanda debe ser desestimado al no haberse acreditado la
vulneracion al principio reformatio in peius.

8.  De otro lado, respecto a la alegada afectacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales que se sustenta bajo el alegato que supuestamente sala
Superior emplazada no habria motivado la reforma peyorativa de la pena. El
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos

i
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de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Constitucion
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido,
la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables.

Sobre el particular, este Tribunal ha precisado que “[I]a Constitucién no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa (...)” (Cfr. Expediente 1230-2002-HC/TC,
entre otros). Esto es asi, en tanto existe grados de motivacion, pues la motivacion
ausente resulta inconstitucional, sin embargo la motivacién que presente una
suficiente justificacion de lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
apreciado en el caso concreto (Cfr. Expediente 02004-2010-PHC/TC, entre otros).

En el caso de autos, se tiene que la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resolucion 2003, de fecha 12 de diciembre de 2011, en cuanto a la reforma de la
pena argumenta lo siguiente:

(...) [L]a prima del agraviado (...) recibié una llamada telefénica (...) donde la
propia victima le manifiesta que requeria la suma de mil quinientos délares
amerjcanos para entregarselos a los presuntos secuestradores, quienes eran los
vos policiales (...), manifestando a su prima que habia sido intervenido por
ofstrar problemas judiciales, por lo que su prima acudi[6] a la Inspectoria de la
Policia Nacional del Peru [a] denunciar el hecho, siendo que el personal de
inteligencia se constituy6 a dicho lugar y logré ubicar el vehiculo donde (...) se
encontraba el agraviado con grilletes de seguridad con el procesado Sub-oficial
Victor Manuel Pozo Jaramillo quien presta servicio en la Comisaria de Jestis Maria
(...). [T]eniendo en consideracion el hecho materia de condena se encuentra
subsumido en el tipo penal previsto en el inciso sexto del segundo parrafo del
articulo doscientos concordado con el articulo dieciséis del Cddigo Penal, en
consecuencia el rango de la pena sera establecid[o] en dicho dispositivo legal, la
misma que prevé pena privativa de la libertad no menor a veinte afios (...). [N]o se
ha valorado adecuadamente la forma y circunstancias de como sucedieron los
hechos, asi como la responsabilidad del condenado (...) con mas de dieciocho afios
de servicio, aprovechando su condicién de custodio del orden publico (...), dichas
circunstancias permiten establecer en el presente caso, una pena con caracter
efectiva, teniéndose en cuenta el grado de tentativa que prevé que “el Juez reprimird
la tentativa disminuyéndose prudencialmente la pena”, por lo que en aplicacion del
principio de proporcionalidad establecida en el articulo VIII del Titulo Preliminar
del Coédigo Sustantivo la pena impuesta al sentenciado Victor Manuel Pozo
Jaramillo debera revocarse a una pena con caracter efectiva”.
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11. De la motivacién descrita, se advierte que el o6rgano judicial emplazado ha
cumplido con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales, al expresar en los fundamentos que sustenta la resolucion cuestionada
(fojas 12), la suficiente argumentacion objetiva y razonable a efectos de reformar
la pena del favorecido por el delito extorsion en grado de tentativa,
disminuyéndola prudencialmente por debajo de los veinte afios que establecia el
Codigo Penal vigente como limite méximo para el ilicito materia de condena,
pues se ha descrito de manera suficiente los hechos, circunstancias y parametros
legales que han permitido agravar la pena impuesta en la sentencia condenatoria,
argumentacién que no resulta inconstitucional.

12.  Por lo expuesto, este Tribunal declara que no se ha acreditado la vulneraciéon del
principio de interdiccioén a la reforma peyorativa de la pena ni al derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, en conexidad con el agravio del derecho
a la libertad personal de don Victor Manuel Pozo Jaramillo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion al
principio reformatio in peius y al derecho derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el agravio del derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA WW?
/§/ Lo que certifico:
\

vio Reéategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso, considero necesario realizar una
precision con respecto a la expresion “principio reformatio en peius” que aparece en los
antecedentes y en los fundamentos 2 y 3 del proyecto:

I

(8]

En efecto, deseo precisar que el mencionado principio o derecho es un mandato de
no hacer, en este caso, de no reformar una condena en sentido peyorativo, el cual
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho constitucional
a la tutela procesal efectiva.

Como este Tribunal ha indicado en anteriores ocasiones con respecto al contenido

constitucionalmente protegido de este derecho:
“[L]a interdiccion de la reformatio in peius o ‘reforma peyorativa de la pena’
es una garantia del debido proceso implicita en nuestro texto constitucional,
la cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer recursos
impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el 6rgano jurisdiccional que
conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar la situacion
del recurrente en caso de que solo este hubiese recurrido la resolucién
emitida en primera instancia” (STC 0553-2005-HC, f. j. 3)

Siendo asi, corresponde precisar entonces que el principio o derecho que resulta
merecedor de tutela es el de “la prohibicion de reforma desfavorable” o de “la
interdiccion de reformatio in peius”, y no simplemente el “de reformatio en peius”
0, menos aun, “a la reformatio en peius”.

Aprovecho, asimismo, para mencionar que el Tribunal Constitucional ha incurrido
en este tipo de errores en otras ocasiones. Lo he notado, por ejemplo, cuando en
algunas resoluciones se ha hecho alusion a un “derecho a la prueba prohibida” o a
que “la prueba prohibida es un derecho”, cuando en realidad se ha querido hacer
referencia al derecho a la “exclusion de pruebas prohibidas” o a la “prohibicion de
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que se admitan pruebas prohibidas”, atributo iusfundamental vinculado con los
derechos a la prueba y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

5. Ciertamente, hago estas precisiones considerando que a los jueces de este Tribunal
Constitucional nos corresponde preservar el rigor técnico de lo que expresamos en
nuestras resoluciones, y por ello es que recomiendo respetuosamente el uso de las
expresiones mencionadas teniendo en cuenta las atingencias sefialadas.
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Lo que certifico:

Ff:no Reétegul Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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