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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

s En Lima, a los 22 dias del mes de febrero de 2017, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, y con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez,
probado en el Pleno del dia 21 de febrero de 2017.Asimismo, se agrega el fundamento

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Federico Zenén
Hinostroza Minaya contra la resolucion de fojas 119/, de fecha 16 de julio de 2015,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declar$
improcedente la demanda en lo relativo a la solicitud de copias certificadas de los actos
administrativos de fechas 15 de abril de 2013, 22 de mayo de 2013 y 27 de agosto de
2013, emitidos por la Direccion Regional de Educacion del Gobierno Regional de Piura,
correspondientes a los Expedientes 31868, 39353 y 55464; y en lo relativo a la solicitud
de copias certificadas de las acciones tomadas por la Direccién Regional del Gobierno
Regional de Piura respecto a las conclusiones del Informe de Responsabilidad
018-2014/DP.Piura, emitido por la Jefatura de la Oficina Defensorial de Piura de la
Defensoria del Pueblo.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2014, don Federico Zenén Hinostroza Minaya
interpone demanda de habeas data contra la Direccion Regional de Educacién del
Gobierno Regional de Piura. Solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la
informacion publica, se le entregue la siguiente informacion:

opia fedateada de la solicitud de parte, anexos y recibo de pago por derecho de
visacion de certificado de estudios de secundaria, de fecha 18 de marzo de 2013,
presentada por dofia Dalina Elizabeth Ginés Ledn, correspondiente al
Expediente 26907.

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 15 de abril de 2013, recaido en
el escrito 1, presentado por la Asociacién Educativa para el Desarrollo del Norte
La Piramide, correspondiente al Expediente 31868.

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 22 de mayo de 2013, recaido
en el escrito 2, presentado por la Asociacién Educativa para el Desarrollo del
Norte La Pirdmide, correspondiente al Expediente 39353.
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Copia fedateada del acto administrativo de fecha 27 de agosto de 2013, que
contiene el Oficio 011-2013-GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL-P-IEJ-D,

correspondiente al Expediente 55464.

- Copia fedateada del expediente u oficio de remisién de actas consolidadas de
evaluacion de ubicacion de educacion secundaria que dio lugar a la visacion del
certificado de estudios y que guarda relacion con el Expediente 26097.

- Copia fedateada de las actas consolidadas de la evaluacién de ubicacion de
educacion secundaria que sirvieron de base para visar y entregar el certificado de
estudios solicitado por dofia Dalina Elizabeth Ginés Ledn en el Expediente
26097.

- Copias fedateada de todas las actuaciones adoptadas por la Direccion Regional
de Educacion del Gobierno Regional de Piura respecto al Informe de
Responsabilidad 018-2014/DP.Piura, emitido por la Jefatura de la Oficina
Defensorial de Piura de la Defensoria del Pueblo.

Asimismo, solicita el pago de costos y costas procesales. Aduce que, pese a haber
requerido dicha informacién mediante documento de fecha cierta, la emplazada no ha
cumplido con brindarsela.

La Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Piura solicita que la demanda
sea declarada infundada, puesto que el demandante no acredité haber cumplido con el
pago correspondiente por las copias certificadas de los documentos solicitados.

El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, mediante
resolucion de fecha 18 de mayo de 2015, declaré fundada la demanda, pues consider6
que el accionante cumplié con realizar su solicitud conforme a ley sin que la emplazada
le haya proporcionado lo requerido.

La Sala superior revoco la apelada y declar6 improcedente la demanda en el
emo relativo a las siguientes solicitudes, al tratarse de documentacion inexistente y
que la emplazada no est4 obligada a generar: a) copia fedateada del acto administrativo
de fecha 15 de abril de 2013, recaido en el escrito 1, presentado por la Asociacién
Educativa para el Desarrollo del Norte La Pirdmide, correspondiente al Expediente
31868; b) copia fedateada del acto administrativo de fecha 22 de mayo de 2013, recaido
en el escrito 2, presentado por la Asociacion Educativa para el Desarrollo del Norte La
Pirdmide, correspondiente al Expediente 39353; c¢) copia fedateada del acto
administrativo de fecha 27 de agosto de 2013, que contiene el Oficio 011-2013-
GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL-P-IEJ-D, correspondiente al Expediente 55464; y d)
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copia fedateada de todas las actuaciones adoptadas por la Direccién Regional de
Educacién del Gobierno Regional de Piura respecto al Informe de Responsabilidad 018-
2014/DP.Piura, emitido por la Jefatura de la Oficina Defensorial de Piura de la
efensoria del Pueblo. Con respecto a los demés extremos solicitados, la emplazada
confirmo¢ la apelada, al tratarse de documentos preexistentes a la solicitud del actor.

FUNDAMENTOS
7

uestion procesal previa

1 De acuerdo con el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, para la
procedencia del habeas data se requerira que el demandante haya reclamado
previamente, mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho, y que
el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o no haya contestado
dentro del plazo establecido, lo que ha sido cumplido por el accionante conforme
se aprecia de autos (solicitud de fecha 2 de diciembre de 2014 a fojas 38).

Delimitacion del asunto litigioso

2. Al haber sido estimada en parte la demanda, el Tribunal Constitucional se
pronunciara solamente acerca del extremo desestimado en la sentencia de segunda
instancia o grado relativo a las siguientes solicitudes formuladas por el actor, en
virtud de su derecho a la informacion publica. El demandante ha solicitado que se
le entregue:

- Copia fedateada del acto administrativo, de fecha 15 de abril de 2013, recaido en
scrito 1, presentado por la Asociacion Educativa para el Desarrollo del Norte
Pirdmide, correspondiente al Expediente 31868.

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 22 de mayo de 2013, recaido
en el escrito 2, presentado por la Asociacion Educativa para el Desarrollo del
Norte La Piramide, correspondiente al Expediente 39353.

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 27 de agosto de 2013, que
contiene el Oficio 011-2013-GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL-P-IEJ-D,
correspondiente al Expediente 55464.

Copia fedateada de todas las actuaciones adoptadas por la Direccién Regional de
Educacion del Gobierno Regional de Piura respecto al Informe de
Responsabilidad 018-2014/DP.Piura, emitido por la Jefatura de la Oficina
Defensorial de Piura de la Defensoria del Pueblo.
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En consecuencia, corresponde determinar si la documentacion requerida puede
serle entregada.

lisis del caso concreto

El habeas data es un proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de
los derechos reconocidos en los incisos 5 y 6 del articulo 2 de la Constitucidn, los
cuales establecen:

Toda persona tiene derecho:

[...]

5. A solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido. Se exceptian las informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

[...]

6. A que los servicios informaticos, computarizados o no, publicos o
privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y
familiar.

Conforme ha sido establecido por este Tribunal (Sentencia 01797-2002-HD/TC,
fundamento 16), el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no solo comprende la posibilidad de acceder a la
informacidn solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de las entidades publicas. A criterio del Tribunal, no solo se afecta el derecho de
acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin que existan razones
constitucionalmente validas para ello, sino también cuando la informacion que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no
na o errada.

ese sentido, el derecho de acceso a la informacién publica tiene una faz

ositiva, segun la cual este derecho impone a los 6rganos de la Administracién
Publica el deber de informar; y una faz negativa, la cual exige que la informacion

" que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa.
Asimismo, este derecho ha sido desarrollado por el legislador por medio del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en cuyo articulo 3 se sefiala que toda informacioén que posea
el Estado es considerada como publica, a excepcion de los casos expresamente
previstos en de dicha ley.
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Con relacion a la solicitud de entrega de copia fedateada de los documentos
mencionados en el segundo considerando, se advierte de la contestaciéon de la
demanda que la entidad emplazada no ha entregado la informacion requerida, no
por la inexistencia de documentos que contengan la informacién requerida, sino
por la falta de pago previo por los costos de reproduccion de lo solicitado (folios
#7 a 80). Empero, la demandada no ha demostrado haber puesto en conocimiento
del actor la liquidacion del costo de reproduccion, pues, de antemano, el actor no
puede determinar su cuantia por si mismo. Por consiguiente, la negativa a otorgar
las copias certificadas solicitadas constituye una vulneracién del derecho de
acceso a la informacién publica.

inalmente, en atencion a que se encuentra acreditada la vulneracion del derecho
e acceso a la informacién publica, corresponde ordenar que la parte demandada
suma el pago de los costos procesales, en atencion a lo dispuesto por el articulo
56 del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la expedicion de los
siguientes documentos:

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 15 de abril de 2013, recaido en
erito 1, presentado por la Asociacion Educativa para el Desarrollo del Norte
iramide, correspondiente al Expediente 31868.

L/

opia fedateada del acto administrativo de fecha 22 de mayo de 2013, recaido
en el escrito 2, presentado por la Asociacion Educativa para el Desarrollo del
Norte La Piramide, correspondiente al Expediente 39353.

Copia fedateada del acto administrativo de fecha 27 de agosto de 2013, que
contiene el Oficio 011-2013-GOB.REG.PIURA-DREP-UGEL-P-IEJ-D,
correspondiente al Expediente 55464.

Copias fedateadas de todas las actuaciones adoptadas por la Direccién Regional
de Educacion del Gobierno Regional de Piura respecto al Informe de
Responsabilidad 018-2014/DP.Piura, emitido por la Jefatura de la Oficina
Defensorial de Piura de la Defensoria del Pueblo.
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2. ORDENAR a la Direccion Regional de Educacion del Gobierno Regional de Piura
brindar la informacion requerida, previo pago del costo de reproduccion.

3. ORDENAR a la Direccion Regional de Educacion del Gobierno Regional de Piura

el pago de costos a favor del recurrente. /%

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TAB
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Fldvio Reétegui Apaza
/ Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero en atencion a las
implicancias del caso, me permito sefialar que cuando se habla del “contenido
constitucionalmente garantizado” en el fundamento 4 de la sentencia, debe entenderse,
en rigor conceptual, que se estd haciendo alusién al “contenido constitucionalmente
protegido” del derecho o los derechos fundamentales invocados.

S. J B
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?é /j/ééé@/Q / / <

Lo que certifico:

..... F% AN
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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