TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VR

EXP. N.° 05857-2013-PA/TC
LIMA
SCOTIABANK PERU SAA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de julio de 2017

VISTA

La solicitud de nulidad, entendida como recurso de reposicion, presentada por
Luis Alberto Lifian Arana, abogado de Scotiabank Perd SAA, contra el auto de fecha 12
de noviembre de 2014; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional, contra los
decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso, el recurso de
reposicién ante el propio Tribunal, el cual serd presentado en el plazo de tres dias a
contar desde su notificacion y resuelto en los dos dias siguientes.

ecurrente fue notificado con el aludido auto el dia 19 de mayo de 2017, segun
g0 que obra en autos, y mediante escrito de fecha 5 de junio de 2017 present6 su
peitud de nulidad.

" Asi, se advierte que tal solicitud, entendida como recurso de reposicion, ha sido
presentada cuando habia transcurrido en exceso el plazo anotado en el considerando
1 supra, por lo que debe ser desestimada.

No obstante, cabe precisar que el reexamen del auto y la modificacion de su fallo,
que son la pretension real del demandante, resultan incompatibles con la finalidad
del presente recurso y la normatividad procesal constitucional, mas aun porque
dicho auto ha sido expedido conforme a la jurisprudencia constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, con el fundamento de voto de la magistrada

Ledesma Narvaez que se agrega,
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EXP. N.° 05857-2013-PA/TC
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad, entendida como recurso de
reposicion.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

avio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Concordando con la decision de rechazo, debo sefialar que el pedido de nulidad presentado
por la recurrente esta dirigido, en realidad, a reabrir el debate sobre la procedencia de la
demanda; antes que a exponer acerca de la existencia de alglin vicio insalvable que invalide
el auto del 12 de noviembre de 2014. Cabe advertir que la materia resuelta por el referido
auto ha sido dilucidada conforme a la Constitucién y conforme con la jurisprudencia de este
organo supremo, por lo que en este caso no cabe nulidad alguna.

En ese sentido, el pedido de nulidad debe ser declarado IMPROCEDENTE.

Lo que certifico:
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io Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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