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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 2 días del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal 
onstitucional, integrado por los señores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, 
amos Núñez, Ledesma Narváez, Espinosa-Saldaña Barrera y Ferrero Costa, pronuncia 

a siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Sardón de Taboada, aprobado 
n la sesión de Pleno Administrativo del día 27 de febrero de 2018. 

SUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucas Patricio Nazario 
Calderón, contra la resolución de fojas 366, de fecha 1 de setiembre de 2015, expedida 
por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidación de la Corte Superior de Justicia de 
Huaura que declaró infundada la demanda de autos. 

EDENTES 

Con fecha 23 de febrero de 2015, don Lucas Patricio Nazario Calderón interpone 
demanda de habeas corpus contra Víctor Aníbar Carrasco Buitrón, Fredy Calderón 
Buitrón, Máximo Isaac Román Buitrón, Javier Alberto Román Fernández, Ignacio 
Excelino Carrasco Buitrón, Hermógenes Román Alzamora, Primitivo Gumercindo 
Román Calderón, Jesús Fulgencio Calderón Rojas, Luciano Antonio Rojas Calderón, 
Cirilo Asencio Rivera, Agurio Bacilio Alzamora Fernández, Eufemio Víctor Calderón 
Rojas y Víctor Aníbar Calderón Fernández. Solicita que los demandados cesen los actos 
que les restringen a él y a su esposa el ingreso a su domicilio ubicado en la comunidad 
campesina de Ihuari, provincia de Huaral. Alega la vulneración de los derechos a la 
libertad personal y al libre tránsito. 

Puntualiza el demandante que los demandados, en su condición de comuneros de 
la comunidad campesina de Ihuari, con fecha 15 de febrero de 2015, llevaron a cabo una 
asamblea extraordinaria en el local comunal, y que, en esas circunstancias, luego de 
atribuirle que durante su gestión como tesorero de la comunidad en mención se produjo 
un desbalance económico en perjuicio de la comunidad, lo mantuvieron retenido contra 
su voluntad por más de cinco horas, con la finalidad de que firmara actas por medio de 
las cuales autorizaba la transferencia de bienes inmuebles de su propiedad a favor de 
dicha comunidad. Luego de ello, lo dejaron en libertad y acordaron su expulsión. 
Asimismo, manifiesta que desde esa fecha no le permiten ingresar a la comunidad 
campesina de Ihuari, lo cual conlleva que tanto él como su señora esposa no puedan 
ingresar a su domicilio, que está ubicado en el interior de dicha comunidad. 
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Admitida a trámite la demanda de habeas corpus se dispuso una investigación 
sumaria. A fojas 219 de autos obra el acta de inspección judicial de fecha 27 de marzo 
de 2015. 

Don Lucas Patricio Nazario Calderón, a fojas 18 de autos, ratificó los términos de 
u demanda. El accionante señaló que los demandados no le permiten el ingreso a la 
omunidad antes mencionada y que, por ende, tiene imposibilitado el acceso a su 
omicilio. 

Se recabaron las declaraciones de los demandados Víctor Aníbar Carrasco 
edy Calderón Buitrón, Máximo Isaac Román Buitrón, Javier Alberto Román 

z, Ignacio Carrasco Buitrón, Hermógenes Román Alzamora, Primitivo 
indo Román Calderón, Jesús Fulgencio Calderón Rojas, Luciano Antonio Rojas 

derón, Cirilo Asencio Rivera, Agurio Bacilio Alzamora Fernández, Eufemio Víctor 
Calderón Rojas, Ignacio Excelino Carrasco Buitrón y Víctor Aníbar Calderón 
Fernández, quienes, centralmente, manifestaron que no es cierto que hayan mantenido 
al recurrente privado de su libertad personal, ni que le estén impidiendo el ingreso a la 
comunidad campesina de Ihuari y, por consiguiente, a su domicilio (folios 149, 152, 
155, 158, 161, 162, 165, 178, 181, 184, 187, 190, 193 y 196, respectivamente). 

El Juzgado Penal Unipersonal de Huaral, mediante Resolución 13, de fecha 17 de 
abril de 2014, declaró infundada la demanda por considerar que no se acreditó la 
vulneración del derecho a la libertad personal del recurrente, ni de su derecho a la 
libertad de tránsito, toda vez que, de acuerdo con la inspección judicial obrante en autos 
a fojas 219, se verificó que existe libre acceso peatonal para acceder a la comunidad 
campesina de Ihuari y también otro ingreso a dicha comunidad por la carretera de 
acceso a la comunidad de Hachingo y Otec. 

La Sala Penal de Apelaciones y Liquidación de la Corte Superior de Justicia de 
Huaura confirmó la apelada por similares argumentos. 

En el recurso de agravio se reiteran los fundamentos de la demanda. 

FUNDAMENTOS 

Petitorio 

1. El objeto de la demanda es que los demandados le permitan al recurrente y a su 
esposa el ingreso a la comunidad campesina de Ihuari, a fin de acceder a su 
domicilio, el cual se encuentra ubicado en el interior de dicha comunidad. 
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La libertad personal, en cuanto derecho, garantiza que no se afecte indebidamente la 

illi 	nue o 	, do Constitucional 

I libertad física de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante 
' detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Los alcances de la garantía 
dispensada a esta libertad son oponibles frente a cualquier supuesto de privación de 
la libertad locomotora, independientemente de su origen, autoridad o persona que la 
haya efectuado. La libertad personal es pues uno de los elementos fundamentales de 
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aso de autos, en un extremo, el recurrente alega que los emplazados, en su 

1 	i • •ición de comuneros de la comunidad campesina de Ihuari, con fecha 15 de 
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de 2015, llevaron a cabo una asamblea extraordinaria en el local de dicha 

comunidad, y que, en ese contexto, lo mantuvieron retenido contra su voluntad por 
espacio de más de cinco horas. Ello con la finalidad de que firmara actas por medio 
de las cuales autorizaba la transferencia de bienes inmuebles de su propiedad a favor 
de dicha comunidad, luego de lo cual lo dejaron libre y acordaron impedirle su 
ingreso y el de su esposa a la comunidad, en compensación por los presuntos 
problemas económicos acontecidos durante su gestión como tesorero de la 
comunidad en mención. 

4. Al respecto, este Tribunal aprecia que la alegada vulneración al derecho a la libertad 
personal del recurrente cesó antes de la interposición de la presente de demanda de 
habeas corpus (23 de febrero de 2015). 

5. En consecuencia, respecto de lo señalado en los considerandos 3 y 4 supra es de 
aplicación el artículo 5, inciso 5, del Código Procesal Constitucional, sin perjuicio 
de las medidas fuera del ámbito procesal constitucional a las cuales eventualmente 
se quiera recurrir. 

 

Derecho a la libertad de tránsito 

6. La Constitución Política del Perú establece en el artículo 200, inciso 1, que mediante 
el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a 
ella; no obstante, no cualquier reclamo mediante el cual se alegue la vulneración o la 
amenaza del derecho de violación a la libertad personal o los derechos conexos a 
ella puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela. Para ello es necesario 
analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido 
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus. 
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La Constitución establece expresamente en su artículo 200, inciso 1, que el habeas 
corpus procede cuando se amenace el derecho a la libertad individual o los derechos 
constitucionales conexos a ella. A su vez, el artículo 2 del Código Procesal 
Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus "(...) 
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por acción u 
omisión de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, 
funcionario o persona". 

Este Tribunal ha establecido, respecto al derecho a la libertad de tránsito, que "La 
de libre tránsito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et 

anti. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente 
función a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho 

del territorio, así como a ingresar o salir de él, cuando así se desee" (Expediente 
2876-2005-PHC/TC). De igual manera, ha precisado que el derecho al libre tránsito 
es un elemento conformante de la libertad y una condición indispensable para el 
desarrollo de la persona, y que esta facultad de desplazamiento se manifiesta a 
través del uso de las vías de naturaleza pública o de las vías privadas de uso público, 
derecho que puede ser ejercido de modo individual y de manera física; o a través de 
la utilización de herramientas tales como vehículos motorizados, locomotores, entre 
otros. 

9. También el Tribunal se pronunció sobre dicho asunto en la sentencia recaída en el 
Expediente 2675-2009-PHC/TC. Allí refiere que la tutela de la libertad de tránsito 
también comprende aquellos supuestos en los cuales se impide, ilegítima e 
inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares, entre ellos, el propio domicilio 
(Expediente 5970-2005-PHC/TC, 7455-2005-PHC/TC). En ese sentido, considera 
que es perfectamente permisible que, a través del proceso de habeas corpus se tutele 
la afectación del derecho a la libertad de tránsito de una persona cuando de manera 
inconstitucional se le impida el ingresar o salir de su domicilio. 

10. En el caso de autos, se cuestionan directamente restricciones a la libertad de tránsito 
del recurrente y su esposa, toda vez que los demandados habrían tomado la decisión 
conjunta de impedirles el ingreso a la comunidad campesina de Ihuari (en razón de 
que don Lucas Patricio Nazario Calderón habría ocasionado perjuicios económicos 
a las finanzas de la comunidad cuando ejerció el cargo de tesorero en el año 2014), 
lo cual conlleva que estén imposibilitados de ingresar a su domicilio, ya que este se 
encuentra ubicado dentro la comunidad antes mencionada. 

11. Al respecto, y luego de analizar la documentación obrante en autos, este Tribunal 
considera que la demanda debe ser desestimada, puesto que, conforme a lo 
consignado en el acta de la inspección judicial de fecha 27 de marzo de 2015, 



12. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneración del derecho a la 
libertad de tránsito. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

BLUME FORTINI 
MIRANDA CANALES 
RAMOS NÚÑEZ 
SARDÓN DE TABOADA 
LEDESMA NARVÁEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 
FERRERO COSTA 

yfc2--(-0 

o que certifico: 

Flavto Reátegui Apaza 
Secretario Relator 
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realizada en la comunidad campesina de Ihuari, se corroboró que existe libre tránsito 
peatonal para que cualquier persona pueda acceder a dicha comunidad. Asimismo, 
se registró que existe otra vía de ingreso a la comunidad por la carretera que 
conduce a la comunidad de Hachingo y Otec, y por la de Sayán. De igual forma, se 
constató que no existe mayor impedimento para llegar e ingresar al domicilio del 
demandante, y además se verificó que este viene utilizando dicho inmueble como 
taller para la confección de sombreros y vestimentas (fojas 219 a 222). 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, 

HA RESUELTO 

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la vulneración del derecho a la 
libertad personal, sin perjuicio de las medidas fuera del ámbito procesal 
constitucional a las cuales eventualmente se quiera recurrir. 
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