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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05662-2016-PA/TC
LIMA
WALTER DAVID LUQUE CHAINA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
LLima, 13 de diciembre de 2017
VISTO

El recurso de nulidad, entendido como pedido de aclaracion, presentado por don Walter
David Luque Chaifia contra la sentencia interlocutoria de 22 de junio de 2017; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo establece el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, en el plazo
de dos dias a contar desde su notificacion, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte,
puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido.

2. El recurrente solicita se deje sin efecto la sentencia interlocutoria de 22 de junio de
2017 que desestimé su recurso de agravio constitucional porque carecia de especial
trascendencia constitucional. Argumenta, que no se le permitié ser oido en audiencia
publica.

3. De lo expuesto, es posible inferir que la real pretension del recurrente esta dirigida a
que esta Sala del Tribunal Constitucional realice un reexamen de lo ya resuelto, a fin de
que se expida un nuevo fallo; y, no a esclarecer algiin concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que se hubiese incurrido al expedirse pronunciamiento.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvaez
y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de nulidad, entendido como pedido de aclaracién. /\\

Publiquese y notifiquese. b
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LEDESMA NARVAEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA C

OTAROLA SANTI
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido en denegar la nulidad invocada por el actor; sin embargo, ello
no en atencion a su conversion en un pedido de aclaracién, sino por cuanto de lo resuelto no
se advierte ningln vicio grave o insubsanable que excepcionalmente justifique la
declaracién de nulidad.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con denegar la nulidad solicitada, pero no en mérito a una innecesaria
conversion en pedido de aclaracion, sino en mérito a que en lo resuelto no encuentro un
vicio grave e insubsanable que justifique una excepcional declaracion de nulidad.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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