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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de octubre de 2018
ASUNTO
= Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ivan Marx Cajo Garcia
contra la resolucién de fojas 95, de fecha 27 de setiembre de 2016, expedida por la

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica que, confirmando la apelada,
declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS -

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria

\ denegatoria, dictada sin mds (ramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmentc estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente igualcs.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carcce de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata: o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en ¢l fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
cspecial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin contlicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
«este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

In el caso de autos, el actor solicita que se declare la nulidad del Informe 01-2016-
ODCI-ICA, de fecha 30 de marzo de 2016 (f. 15), expedido por don Orlando Hugo
Gomez Oscorima, en su condicion de jefe de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Ministerio Publico, sede Ica, que opina que debe declararse fundada la
denuncia de oficio en su contra por los delitos de cohecho pasivo especifico y
trafico de influencias presuntamente cometidos durante su desempefio como fiscal
adjunto provincial provisional del Tercer Despacho de Investigacion de la Segunda
I'iscalia Provincial Penal Corporativa de Ica, pues considera que el referido informe
vulnera su derecho fundamentales al debido proceso, sobre todo en sus
manifestaciones de los derechos a no ser sometido a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, a la comunicacion previa y detallada de los hechos
imputados, a la defensa y al juez imparcial.

Alega que la investigacion preliminar abierta en su contra por la comision de los
delitos de cohecho pasivo especifico y trafico de influencias, asi como el
cuestionado informe se sustentan en la interceptacion de sus comunicaciones
telefonicas. Al respecto, sefiala que esta medida restrictiva de derechos ha sido
autorizada por un juez especializado en el marco de la investigacion abierta
precedentemente en contra de la organizacion criminal conocida como La Gran
Familia de Ica. lo cual contraviene el articulo 454, inciso 4, del Codigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo 957), segun el cual los delitos de funcion atribuidos a un
fiscal adjunto provincial (como es su caso) son competencia del juez superior de
investigacion preparatoria. Asimismo, sostiene que los hechos que motivaron la
apertura de la investigacion preliminar en su contra han sido descritos en forma
genérica y abstracta; v precisa también que no sc le permitio efectuar sus descargos
con el pretexto de que no sefiald domicilio procesal, lo cual no es cierto y pone en
evidencia la actuacion parcializada del fiscal demandado.

No obstante lo alegado, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte de autos que
los cuestionamientos del actor en el presente amparo no han sido postulados en la
investigacién preliminar subyacente, esto es, acudiendo en via de tutela al juez
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superior de la investigacion preparatoria (articulo 71, inciso 4 del Codigo Procesal
Penal). toda vez que son los propios érganos jurisdiccionales ordinarios los que,
prima ratio, deben conocer las irregularidades acusadas y restablecer los derechos
fundamentales afectados al interior de un proceso ordinario. Asi, al no haber
agotado el mecanismo de tutela de derechos contemplados en el ordenamiento
procesal penal vigente, el actor ha acudido en forma prematura al proceso de
amparo, que es una via de naturaleza residual. Por lo tanto, no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que ¢l
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC v en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén. corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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