
Oe.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| ililllLtiltil ilIillil lll lllll
EXP. N." 05546-201 6-PA/TC
APURiMAC
MICHAEL MAYHI.,JA PINTO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTTTUCIONAL

Lima,22 de agosto de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard Orihuela Ramos,

abogado dc don Michael Mayhua Pinto, contra la rcsolucióu de §as 308, de lecha 18

de octubre de 2016, expedida por Ia Sala Mixta y Penal Licl-ridadora de Abancay de la

Corte Superior de Justicia de Apr,rrimac, que declaró improcedente la demanda de autos.

I]UNDAMENTOS

En la sentcncia emitida en el lJxpediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

ofictal El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establcció, en el

fundamento 49, con carácter de precedente. que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se plesente alguno de los sigtlientes

supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 1 1 clel Reglamenttr

Normativo del Tribunal Constitr-tcional:

a) Carezcade fundamentación la supuesta vulneración que se invoque'
b) La cuestión de Derecho contenida en cl recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera descstimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una

cuestión de Derecho de especial trasoendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido

constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente exch.rido clel proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,

cuando Io pretendido no alude a un asunto qne requiere una tutela de especial

urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en cl fundamento 50 de

la sentencia emitida en c1 Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste

especial trascendencia constitucional en los siguicntcs casos: (l) si tura tutura
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resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relel,ancia

constitucional, pues no existe lesión quc colnprometa el derecho lundamental

involucrado o sc trata de un asunto que no corresponde resolvcr en la vía

collstitucional; o (2) si no existe necesidad dc tuteiar de manera urgente el clerecho

oonstitucional invocado y no median razones subjetivas r-r objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el demandante solicita que se declaren nulas

La Resolución 62, de fecha 20 de marzo de 20 14 (f . 2), emitida por la Sala Mixta
de la Corte Superior de Justicia de Abancay, que declaró nula la Resolución 59,

de f'echa 14 de enero de2014 (f.90), mediante Ia cual se Ie concedió recurso cle

apelación contra la scntencia de f-echa 18 de diciembre de 2013 (f.72), que 1o

declaró autor del delito de lesiones leves por violencia tamiliar en agravio cle

don Julián Basilio Pinto Ramos y. en virtud cle ello, le impuso dos años dc pena

privativa de la libertad suspendida por e1 plazo de uu año y el pago de 100 soles

por concepto dc rcparación civil.

La Resolución 63, de f'echa 29 de mayo de 2014 (f. 4), emitida por el Primer

Juzgado Penal de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurímac, qr"re

declaró conscntida la sentencia de fecha 18 cie diciembre de 2013.

Además, solicita que se remita copias al Ministerio Público, para que formalice
denuncia por la comisión de los delitos de abuso de autoridad y prevaricato.

5. En líneas generales, el demanda alega que se han lesionado sus derechos

fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su manit-estación

del derecho a la pluralidad de instancia, pues, a su juicio, 1as resoluciones

cuestionadas <<no han sido expedidas con sujeción a normas procesales, haciendo
incurrir en manifiestas conJitsiones en el cómputo del plazo de la.fundame ntación
de la apelación, sin lomar en cuenta, que las resoluciones que consignun apramitt
legal, se tiene que proT eer expresa y ttbligatoriame nte, consignando el plazo en

días, y el apercibimiento de ley, a eJbcto de dar cumplimiento e iniciar el cómputo
del plazo, en caso contrario es nulu esla resolución».

6. Sin embargo, de la revisión de los autos esta Sala del Tribunal Constitucional
advierte que en realidad Io que el recuffente cuestiona es que la Sala superior

denrandada, aplicando el criterio establecido en la Sentencia Plenaria 02.20131301-
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A.2-CCPP [sic], de fecha 6 de junio de 2013, declaró improcedente por
extemporáneo el recurso de apelación que presentó contra la sentencia de t'echa 18

de diciembre de 2013.

7. AsÍ las cosas. [o alegado no encucntta respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegiclo de los referidos derechos fundamentales invocados.
porque la aplicación o inaplicación de dicha sentencia plenaria del Poder Judicial es

un asLlnto cuya determinación concierne a la judicatura ordinaria en forma
exclusiva. Por consiguiente, no corresponde emitir un pronunciamiento de fbndo.

8. -En consecuencia, y de lo expucsto en los fundamentos 2 a 7 supra. se verifica quc

el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-

PA/TC y en el inciso b) del artíoulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más lrámite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 1e confiere

Ia Constitución Política del Perú, y el fundamento de voto del magistrado

Espinosa-Saldaña Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional. porque la cuestiór-r

de Derecho contenida en el recurso carecc de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifiquese

SS

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de 1o resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero

necesario señalar lo siguiente:

I . Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del 'Iribunal

Conslitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y

a Ia vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunai
Conslitucional falta a su responsabilidad institucional de concretización de la
Constitución, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresión del

ordenamiento jurídico confbtme a los principios, valores y demás preceptos de

esta misma Constitución.

2. En ese sentido, conviene hacerle notar a la parle recuffente que en el

ordenatniento jurídico peruano la tutela procesal efectiva incorpora al debido
proceso en sus diversas manifestaciones.

ESPINOSA-SALDANA I]ARRERA
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