TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 05534-2014-PA/TC

LIMA

SINDICATO DE EMPLEADOS DE
ADMINISTRADORA CLINICA RICARDO
PALMA SA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesién del pleno de fecha 11 de octubre de 2016. Asimismo, se agrega el
voto singular del magistrado Sardén de Taboada, y el fundamento de voto del

magistrado Blume Fortini.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Empleados de
la Administradora Clinica Ricardo Palma SA contra la resolucién de fojas 533, de fecha
3 de julio de 2014, expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de enero de 2011, el sindicato recurrente interpone demanda de
amparo contra la Administradora Clinica Ricardo Palma SA, solicitando que cese la
amenaza de violacion de los derechos constitucionales a la libertad sindical y
negociacion colectiva, al trabajo y a la proteccién contra el despido arbitrario, y a la
igualdad y a no ser discriminados. Como consecuencia de ello, pide que se les
reconozca a sus afiliados una relacién laboral de naturaleza indeterminada por haberse
desnaturalizado sus contratos de trabajo temporales, y que se ordene la reposicion de los
trabajadores afiliados al sindicato demandante que hayan sido victimas de despido
ingca ¢ durante el tramite del presente proceso, més el pago de los costas y costos.

efiere que la amenaza de violacién de los derechos constitucionales invocados
&Sustenta en las resoluciones administrativas expedidas por la autoridad de trabajo, en
as cuales se establecid que la demandada incumplia con sus obligaciones laborales,
habiéndose acreditado la desnaturalizacién de los contratos de trabajo temporales del
54.16 % del total de empleados. Afirma que, por el hecho de estar afiliados al sindicato,
existe la amenaza de que sean cesados mediante la invocacién de la conclusion de sus
contratos de trabajo a plazo fijo, lo que conllevaria a la desafiliacién o renuncia forzada
a la organizacion sindical a fin de no perder sus puestos de trabajo. Ademas, aseguran
que estan comprobadas las suspensiones y despidos nulos de sus dirigentes sindicales y
yfiliados por una actividad sindical realizada el 15 de febrero de 2010; todo ello con el
proposito de desaparecer la organizacion sindical.

Manifiesta que se han vulnerado los derechos a la libertad sindical y a la
negociacion colectiva, dado que la demandada argumenta la existencia de un sindicato
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paralelo, supuestamente mayoritario, denominado Sindicato de Trabajadores de la
Administradora Clinica Ricardo Palma; y, por ello, rechazé sus pliegos de reclamos de
los periodos entre los afios 2008 y 2011, y obtuvo incluso que la autoridad de trabajo
/ declare fundadas sus oposiciones, impidiendo asi la continuaciéon del tramite de la
/ negociacion colectiva entre el sindicato recurrente y la demandada.

La apoderada de la Administradora Clinica Ricardo Palma SA contesta la
demanda. Argumenta, respecto a la supuesta desnaturalizacién de los contratos de
| trabajo temporales, que estos se celebraron de manera vélida y conforme a la ley de la
W materia, estableciendo en cada uno de ellos la causa objetiva determinante de su

contratacion. Sostiene que en octubre de 2010 se interpuso una demanda contenciosa
administrativa con la finalidad de impugnar las resoluciones administrativas emitidas
por la autoridad de trabajo. En su opinion, esas resoluciones estan viciadas de nulidad,
\ fpor lo que no pueden acreditar fehacientemente la amenaza alegada por el sindicato
emandante. Sefiala que si algln trabajador afiliado al sindicato demandante fue cesado,
se debi6 al vencimiento de su plazo contractual o por haber cometido alguna falta grave
comprobada por el empleador. Finalmente, refiere que la autoridad de trabajo ha
reconocido que existe un sindicato mayoritario, y que es el denominado Sindicato de
Trabajadores de la Administradora Clinica Ricardo Palma SA.

El Séptimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 8 de
octubre de 2013, declara improcedente la demanda. Considera que los contratos de

trabajo temporales deberan ser analizados individualmente a fin de que se determine si
se desnaturalizaron o no, para lo cual se requiere contar con una etapa probatoria,
debiendo ventilarse la controversia en la via ordinaria laboral. Respecto a la vulneracién
de los derechos a la libertad sindical y a la negociacién colectiva, refiere que no se ha
acreditado de modo fehaciente que la desafiliacién de algunos trabajadores sea
consecuencia de actos promovidos contra el sindicato demandante. Por tltimo, el a quo
sostigre que en una empresa puede existir mas de una organizacién sindical, y que
a_representacién en materia de negociacion colectiva aquella que afilie a la
iabsoluta de los trabajadores.

La Sala superior confirmé la apelada. Estimé que las resoluciones
administrativas emitidas por la autoridad de trabajo no bastan para acreditar la
existencia de una relacién laboral de naturaleza indeterminada a favor de 462
trabajadores, por cuanto se requiere la masiva actuacién de medios probatorios
adicionales, lo cual también ocurre con respecto a la invocada afectacién de los
derechos a la libertad sindical y a la negociacién colectiva.

En su recurso de agravio constitucional, el sindicato recurrente reitera los
argumentos expuestos en la demanda y aflade que se le pretende calificar como
sindicato minoritario sin tener en cuenta que se encuentra pendiente de resolver el
Expediente 3655-2011-PA/TC, en ¢l que se viene discutiendo, ante este mismo Tribunal
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Constitucional, su derecho a negociar colectivamente el pliego de reclamos
correspondiente al periodo 2008-2009.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda y delimitacion del petitorio

De acuerdo a la informacién enviada por el Poder Judicial, mediante Oficio 8784-
2015-CE-PJ, de 3 de septiembre de 2015, corroborada con la consulta efectuada el
dia 20 de julio de 2016, a la pagina web del Equipo Técnico Institucional de
Implementacion de la Nueva Ley Procesal del Trabajo del Poder Judicial:
(<https://scc.pj.gob.pe/wps/wem/connect/ETIINLPT/s etii nlpt/as mapa/>), a la
fecha de interposicion de la presente demanda (20 de enero de 2011), aun no habia
entrado en vigencia la Nueva Ley Procesal del Trabajo en el Distrito Judicial de
Lima.

La presente demanda tiene por objeto que cese la amenaza de violacién de los
derechos constitucionales a la libertad sindical y a la negociacion colectiva, al
trabajo y a la proteccion contra el despido arbitrario, y a la igualdad y a no ser
discriminados. Como consecuencia de ello, pide que se reconozca que los afiliados
al sindicato recurrente mantienen en los hechos una relacién laboral de naturaleza
indeterminada, ya que se han desnaturalizado sus contratos de trabajo temporales.
Ademas, solicita que se ordene la reposicién de los trabajadores afiliados al
sindicato demandante que hayan sido victimas de despido inacausado durante el
tramite del presente proceso; mas el pago de los costas y costos.

Sobre el particular, debe sefialarse que, conforme a la linea jurisprudencial de este
Tribunal, el proceso de amparo constituye la via idénea, eficaz y satisfactoria para
proteger, entre otras cosas, el derecho de negociacién colectiva y a la libertad
sindical, al trabajo y a la proteccion contra el despido arbitrario en caso de que su
clercieio sea amenazado de manera cierta e inminente o vulnerado de manera

Sobre la supuesta amenaza de despido contra los afiliados al sindicato demandante

El articulo 22 de la Constitucion Politica del Pert establece lo siguiente: “El trabajo
es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de una
persona”; mientras que el articulo 27 sefiala: “La ley otorga al trabajador adecuada
proteccion contra el despido arbitrario”.
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En la sentencia emitida en el Expediente 0008-2005-PI/TC, este Tribunal establecid
que la libertad sindical se define como la capacidad autoderminativa para participar
en la constitucién y desarrollo de la actividad sindical, e indica también que la
libertad sindical intuito persona se encuentra amparada genéricamente por el inciso
1 del articulo 28 de la Constitucion.

En el caso de autos, el sindicato recurrente pretende que se ordene el cese de la
amenaza consistente en que la sociedad emplazada despida de modo incausado a
sus afiliados. Considera que se celebran contratos de trabajo temporales, pese a que
en los hechos se configura una relacién laboral de naturaleza indeterminada, con el
unico fin de no renovarles sus contratos, y, por ende, cesarlos, si contintian afiliados
al sindicato demandante. Sostiene, ademads, que la amenaza de despido se encuentra
acreditada con las resoluciones administrativas de la autoridad de trabajo (folios 2 a
97), en las cuales se concluye que los contratos de trabajo temporales de 462
trabajadores, estdn desnaturalizados (folio 36), y que la parte demandada viene
afectando el derecho a la libertad sindical de sus trabajadores. Ello se debe a que
existiria un indicio razonable de que la empleadora se encontraria realizando
actividades antisindicales puesto que 101 trabajadores presentaron cartas de
desafiliacién con posterioridad a la realizacion de las marchas efectuadas en marzo
y abril de 2010, convocadas por el sindicato recurrente (folio 38).

El Tribunal Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia (sentencias emitidas en
los Expedientes 2593-2003-AA/TC, 03125-2004-AA/TC, y 05259-2008-AA/TC)
que, si bien el proceso constitucional de amparo procede frente a la amenaza de
vulneracién de derechos constitucionales, tal como lo establece expresamente el
articulo 200, inciso 2, de la Constitucién, es importante resaltar que la “amenaza”
debe poseer dos rasgos esenciales: certeza e inminencia, de modo que dicho riesgo
pueda ser atendible a través del proceso constitucional de amparo.

Es decir, el perjuicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible,

Este Tribunal considera que, en el presente caso, la supuesta amenaza que invoca el
sindicato demandante no retne los requisitos esenciales. Asi también pues si bien
existen resoluciones administrativas emitidas por la autoridad de trabajo que
concluyen que en el caso de algunos trabajadores afiliados al sindicato demandante,
se han desnaturalizado sus contratos de trabajo sujetos a modalidad, sin embargo,
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el Acta de Infracciéon 850-2010, la Resoluciéon Sub Directoral 383-2010-
MTPE/2/12.330 de fecha 30 de junio de 2010, y la Resolucion Directoral 806-2010-
,  MTPE/2/20.4, que obran de folios 2 a 97), vienen siendo cuestionadas en un

4 proceso judicial que, a la fecha, se encuentra ain en tramite (informacién revisada
el 19 de julio de 2016, en la pagina web oficial del Poder Judicial). En
consecuencia, no obran en autos medios probatorios suficientes que puedan
acreditar la amenaza de despido en contra de los afiliados que se sustente en la no

Z dichas resoluciones administrativas (requerimiento de fecha 31 de marzo de 2010,
L/

renovacion de sus contratos de trabajo temporales por el solo hecho de pertenecer a
la organizacion sindical recurrente, o que algunos o todos los referidos contratos
estuvieran desnaturalizados, por tanto, no puede afirmarse que exista la amenaza
alegada por el sindicato recurrente.

10| Adicionalmente, este Tribunal considera pertinente sefialar que en el supuesto que
la emplazada cese a sus trabajadores invocando la culminacién de su contrato de
trabajo a plazo fijo, estara en el libre albedrio de los trabajadores que se consideren
afectados con tal medida, acudir a la via judicial correspondiente para hacer valer su
derecho.

11. De otro lado, debe destacarse que tampoco se ha acreditado que los trabajadores
hayan sido despedidos por causa de su afiliacion sindical, puesto que, aunque se
adjuntan reportes de procesos judiciales iniciados por un grupo de trabajadores que
serfan afiliados al sindicato, en los que se vendria discutiendo si sus despidos
fueron arbitrarios o nulos (folios 153 a 164), dicha documentacién es insuficiente

para determinar en este proceso si dichos despidos estdn o no relacionados con su
condicidn de afiliados, o si estos se efectuaron o no conforme a Derecho. Por ende,
siendo asi, tampoco existe la amenaza cierta e inminente de que se vaya a despedir
a bajadores por formar parte del sindicato demandante. Debe resaltarse,
8, que a lo largo del proceso, y hasta la fecha de emisiéon de la presente
pgicia, la parte demandante no ha presentado medios probatorios que

Qemuestren de modo fehaciente que sus afiliados durante la tramitacién del proceso
hayan sido victimas de un despido arbitrario o nulo.

. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que no se ha demostrado la amenaza
alegada en autos, toda vez que no se deriva de manera evidente una inminente
lesion de los derechos al trabajo y a la proteccion contra el despido arbitrario, y a la
libertad sindical invocados por el sindicato demandante. Por ello, la demanda de
amparo debe ser desestimada en ese extremo.

Sobre la supuesta amenaza del derecho a la negociacion colectiva de los trabajadores
afiliados al sindicato demandante
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en la sentenciq emitida en el Expediente 0008-2005-PI/TC,
estableci6 respecto al convenio colectivo lo siguiente:

Se le define como el acuerdo que permite crear, modificar o extinguir
derechos y obligaciones referidas a remuneraciones, condiciones de trabajo,
productividad y demads aspectos concernientes a las relaciones laborales. En
puridad, emana de una autonomia relativa consistente en la capacidad de
regulacion de las relaciones laborales entre los representantes de los
trabajadores y sus empleadores.

El convenio colectivo permite la facultad de autorregulacién entre
trabajadores y empleadores, a efectos de reglamentar y administrar por si
mismos sus intereses en conflicto. Surge de la negociacién llevada a cabo
entre el empleador o una organizacion de empleadores y una o varias
organizaciones sindicales, con miras a ordenar y regular las relaciones
laborales. En la doctrina aparece bajo varias denominaciones; a saber,
contrato de paz social, acuerdo corporativo, pacto de trabajo, etc.

Esta convencién es establecida por los representantes de los trabajadores
expresamente elegidos y autorizados para la suscripcion de acuerdos y por el
empleador o sus representantes.

La convencion colectiva —y, mds precisamente, su producto, el convenio
colectivo, que contiene normas juridicas—constituye un instrumento idéneo
para viabilizar la promocién de la armonia laboral, asi como para conseguir
un equilibrio entre las exigencias sociales de los trabajadores y la realidad
economica de la empresa.

14. El sindicato recurrente refiere que se viene afectando el derecho a la negociacion

colectiva, toda vez que la parte demandada aduce que existe un sindicato
mayoritario, que es el Sindicato de Trabajadores de la Administradora Clinica
Ricardo Palma SA, y que con ese sindicato es que corresponde negociar
colectivamente. Esta posicion que también es compartida por la autoridad de
trabajo que declaré fundadas las oposiciones formuladas contra los pliegos de
reclamos presentados por el sindicato recurrente a fin de que se lleve a cabo el
procedimiento de negociacién colectiva con la sociedad demandada.

&specto, tenemos que en la sentencia emitida en el Expediente 3655-2011-
PA/TC (publicada en el diario oficial, E/ Peruano el 5 de febrero de 2016), este

/ Tribunal declaré infundada la demanda, determinando que el Sindicato de

Trabajadores de la Administradora Clinica Ricardo Palma SA constituia el
sindicato mayoritario. Por lo tanto, tenia la representaciéon para negociar
colectivamente, mientras que el sindicato minoritario —sindicato demandante—
tiene la facultad (mediante sus pretensiones, propuestas o reclamos), en el
procedimiento de negociacién colectiva llevado a cabo entre el sindicato
mayoritario y el empleador.
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16. En consecuencia, al no haberse acreditado la amenaza de vulneracién del derecho a
la negociacién colectiva de los trabajadores que estdn afiliados al sindicato
demandante, corresponde desestimar la demanda en ese extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la supuesta amenaza de vulneracion de

los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario, a la
libertad sindical y a la negociacién colectiva

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

/K N
...... Wéx[ . ¥ A——
F##vio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con colegas Magistrados en declarar infundada la demanda por las
razones expuestas en la sentencia de mayoria, considero necesario apartarme de lo
argumentado en el fundamento 1, pues, a mi consideracién, su contenido resulta
impertinente para el andlisis de la pretension demandada.

En efecto, y conforme a la linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional, el proceso
de amparo es la via idonea, eficaz y satisfactoria para el andlisis de pretensiones
vinculadas con los derechos a la negociacion colectiva y a la libertad sindical, mas aun
cuando se alegue que en el ejercicio de estos derechos, se amenace también los derechos
al trabajo y a la proteccion del despido arbitrario.

En tal sentido, aun cuando a la fecha de interposiciéon de la demanda se hubiese
encontrado en vigencia la Nueva Ley Procesal de Trabajo en el Distrito Judicial de
Lima, ello no hubiera modificado la idoneidad de la via procedimental del amparo para
la revision de la demanda.

S.

BLUME FORTINI P,

Lo que certifico:

Reategui Apaza
retario Relator
IJNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucion no
incluye la reposiciéon. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
05057-2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado
laboral o a desarrollar la actividad econémica que uno quiera, dentro de
los limites que la ley establece por razones de orden publico. Solo esta
interpretacién es consistente con las libertades de contratacién y trabajo
consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad de empresa
establecida en el articulo 59° y, la vision dindmica del proceso econdomico
contenida en el articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener
una indemnizacién determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucién utilizo el adjetivo arbitrario, englobd tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley
de Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:
Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon.
Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual

Constitucion— pretendi6 equiparar el despido que la Constitucién denominé arbitrario
solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 llamé injustificado.

Semejante operacién normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Mas alld de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccién frente a un tipo de despido, entregéndoles a los
Jueces poder para forzar la continuidad de una relacién de trabajo.
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Esta nueva clasificaciéon —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.

Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefénica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendi6 que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi,
si no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcidn constitucional de la reposicién incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral publico.

La Constitucién de 1993 evit6 cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de
marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivid, pues,
a la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas
que hayan transcurrido casi veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

/
SARDON DE TABOADA /
‘
|

Flavio Redtegui Apaza
Secretaric Relator
TR!BUNA&CONSTITUCIONAL
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