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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[NANTORTRI

EXP. N.° 05528-2015-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvdez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesién de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017, con el voto singular de la
magistrada Ledesma Narvéez que se agrega. Asimismo, se adjunta el fundamento de voto

del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

\ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Raul Lozano
/ Castro contra la resolucion de fojas 78, de fecha 29 de enero de 2015, expedida por la

\ \/} Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
que declard infundada la demanda.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 27 de enero de 2014, el recurrente interpuso demanda de habeas data
contra el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad SA (Sedalib SA) y
contra dofia Gloria Alsira Pérez Pérez, funcionaria encargada de acceso a la informacion
publica de Sedalib SA. Solicita, invocando su derecho de acceso a la informacién
publica, que se le informe qué funcionario de Sedalib SA autorizé u ordené que Ricardo
Joao Velarde Arteaga, apoderado de Sedalib SA, asesore a Gloria Alsira Pérez Pérez,
funcionario publico responsable del acceso a la informacién de Sedalib SA en la
aigstacign de la demanda del proceso judicial signado como Expediente 2533-2012,
dbeas data, que promoviera contra la emplazada; asi como el pago de costas y
castod del proceso.

ontestacion de la demanda

Sedalib SA contestd la demanda. Alegd que mediante Carta 2282-2013-
SEDALIB-S.A.-820000-SGCAC otorgd respuesta a la solicitud de informacién
presentada por el actor, indicandole que no esta obligada a crear o producir informacién
con la que no cuenta o no tenga la obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido.




-

LRI

EXP.N.° 05528-2015-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

Sentencia de primera instancia o grado

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad declar6 fundada la demanda. Estimé que la informacion solicitada es
legitima y est4 referida a la funcién informativa de la que es responsable dofia Gloria
Pérez Pérez; y no versa sobre intimidad personal ni sobre seguridad nacional por lo que
debe ser entregada previo abono del costo que corresponda.

Sentencia de segunda instancia o grado

A su turno, la Sala revisora reform¢ la recurrida y declar6 infundada la demanda.
Considerd que no se ha solicitado un documento albergado en algin soporte material,
sino que exige que Sedalib SA analice o evalte la documentacion que tiene en su poder y
determine un hecho de interés del actor (quién autorizo a un apoderado de dicha sociedad
a asesorar a dofia Gloria Alsira Pérez Pérez). Aquello en principio estd vedado por el
articulo 13 de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso

1. En el presente caso, se advierte que el actor solicita que se le informe qué funcionario
de Sedalib SA autorizé u ordend que don Ricardo Joao Velarde Arteaga, apoderado de
Sedalib SA, que asesore a dofia Gloria Alsira Pérez Pérez, funcionaria publica

d® informacién resulta atendible o no.

2. En la medida en que, a través del documento de fojas 3, el recurrente ha cumplido el
requisito que exige el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional; y, ademds de
que el proceso de habeas data resulta idoneo para el andlisis de la denegatoria de la
entrega de informacion publica solicitada, corresponde emitir un pronunciamiento de
fondo.

Analisis del caso en concreto
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3. De acuerdo con el altimo parrafo del articulo 8 del TUO de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica aprobado por Decreto Supremo 043-2003-PCM, las
empresas del Estado se encuentran obligadas a suministrar la informacién ptblica con
la que cuenten. Precisamente por ello, la demandada se encuentra obligada a atender
requerimientos de acceso a la informacion publica pues, conforme se aprecia de su
portal institucional, es una empresa estatal cuyo accionariado estd compuesto por las
Municipalidades Provinciales de Trujillo, Pacasmayo, Chepén vy Ascope; en
consecuencia, se encuentra dentro del &mbito de aplicacién de dicha ley de desarrollo
constitucional.

4, Para este Tribunal Constitucional, tanto el Estado como sus empresas publicas se
encuentran en la ineludible obligacién de materializar estrategias viables para asi
/ poder gestionar los recursos publicos de manera transparente y eficiente. La
D ciudadania, por su parte, tiene derecho a participar activamente en la marcha de los
asuntos publicos, fiscalizando la labor estatal. Como bien lo anota la Defensoria del
Pueblo, una forma de combatir la corrupcién es erradicar “el secretismo™ y fomentar
una “cultura de transparencia” (El derecho de acceso a la informacion publica:
normativa, jurisprudencia y labor de la Defensoria del Pueblo, serie Documentos
Defensoriales, documento 09, noviembre 2009, p. 23). Y es que, un contexto donde se
da un elevado nivel de corrupcidn resulta pernicioso para la sociedad por cuanto
debilita la confianza de la poblacion en las instituciones democraticas.

5. No debe perderse de vista que, en un Estado Constitucional, la publicidad en la
i6m de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando

Dichas restricciones, que los alcances de lo prescrito en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucion, estdn circunscritas a aquellas que afectan la intimidad personal.
Conviene tener alli presente que se restringe el ejercicio invocado hoy en los casos en
los cuales expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

7. En el Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo 43-2003-PCM, se regulan desde
el articulo 15 al 18 las excepciones al ejercicio del derecho al acceso a la informacion
publica. Por la naturaleza de la informacion reclamada, merece especial atencion y
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desarrollo lo previsto en el articulo 17.4 de la citada norma, cuyo texto prescribe que
no se puede acceder a informacion confidencial:

El derecho de acceso a la informacion publica no podra se ejercido respecto a
lo siguiente: [...] 4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos
o abogados de las entidades de la Administracién Publica cuya publicidad
pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacién o defensa en un
proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida
por el secreto profesional que debe guardar el abogado respecto de su
asesorado. Esta excepcion termina al concluir el proceso”.

8. A criterio de este Tribunal, dicho limite debe ser entendido correctamente desde una
interpretacion tuitiva del derecho invocado, como corresponde ante solicitudes de
informacién de documentaciéon emitida o actuada al interior de procesos judiciales o
arbitrajes en tramite que en cada caso se sefiale y evaltie. Ello en mérito que lo
solicitado, al ser entregado, revelaria la estrategia legal desarrollada por los letrados a
cargo de la defensa de los intereses de las entidades publicas, pues la distincion
casuistica asegura que el ciudadano pueda fiscalizar la actuacion de las reparticiones
estatales correspondientes.

9. Ahora bien, en cuanto a la reclamacién constitucional planteada, este Tribunal
Constitucional entiende que conocer qué funcionario de Sedalib SA.autoriz6 u ordend
que don Ricardo Joao Velarde Arteaga, apoderado de Sedalib SA, asesore a dofia
Gloria Alsira Pérez Pérez, funcionario publico responsable del acceso a la informacion
de Sedalib SA en la contestacion de la demanda del proceso judicial signado como

ienfe 2533-2012 sobre habeas data. Ese proceso, promovido en contra de la

emplazada, constituye una informacion relacionada al manejo administrativo de la

4, que no esta incursa en alguna de las excepciones de acceso a la informacion

rca contempladas en la ley, pues, su entrega, no revela la estrategia a adoptarse en

a tramitacion o defensa del proceso judicial (Expediente 2533-2012). Asimismo, se

advierte que la divulgacion de la informacion requerida no repercutird negativamente

en la seguridad nacional a nivel externo o interno, en cuyo caso, podria justificarse una
respuesta negativa.

10. Al haberse acreditado la vulneracion del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, la demandada debe asumir el pago de los costos procesales en
virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por acreditarse vulneracion al derecho al acceso a
la informacién publica.

2. En consecuencia, se procede a ORDENAR que el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de La Libertad SA (Sedalib SA) informe a don Vicente Radl Lozano
Castro qué funcionario de Sedalib SA autoriz6 u ordené que don Ricardo Joao
Velarde Arteaga, apoderado de Sedalib SA asesore a dofia Gloria Alsira Pérez Pérez,
funcionario publico responsable del acceso a la informacion de Sedalib SA en la
contestacion de la demanda del proceso judicial signado como Expediente 2533-
2012, sobre habeas data, que promoviera contra la emplazada.

3. CONDENAR Sedalib SA al pago de costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOAD
ESPINOSA-SALDANA/BARRERA
FERRERO COSTA 7
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Secretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
PRECISANDO QUE LAS EXCEPCIONES DEL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SE ENCUENTRAN DEFINIDAS EN EL ARTiCULO 2, INCISO 5, DE |
LA CONSTITUCION Y SON AQUELLAS QUE AFECTAN LA INTIMIDAD
PERSONAL, LA SEGURIDAD NACIONAL Y LAS EXPRESAMENTE
EXCLUIDAS POR LEY, CON SUJECION A LA CONSTITUCION Y AL
PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD

Coincido con mis colegas magistrado en declarar FUNDADA la demanda de habeas data,

sin embargo, discrepo de lo afirmado en los fundamentos 6 y 7 de la sentencia dictada en
autos, en cuanto sefiala ... que los alcances de lo prescrito en el articulo 2, inciso 5, de la |
Constitucion, estan circunscritas a aquellas que afectan la intimidad personal. Conviene
tener alli presente que se restringe el ejercicio invocado hoy en los casos en los cuales
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional” (sic) asi como “En
el Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion ‘
Publica, aprobado por Decreto Supremo 43-2003-PCM, se regulan desde el articulo 15 al

18 las excepciones al ejercicio del derecho al acceso a la informacién publica (sic)”, por

las consideraciones que expongo a continuacion:

1. El texto expreso del articulo 2, inciso 5 de la Constitucion Politica establece que “Toda
persona tiene derecho a: A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido. Se exceptuian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

2. Como es de verse, es la propia Constitucion, que, desde su origen, contiene los
supuestos de excepcion al acceso de la informacion publica que custodia el Estado.
Por tal motivo, se aprecia las restricciones legales o por razones de seguridad nacional
referidas en el fundamento 6, no son de recientemente incorporacion, todo lo contrario,
forman parte del mandato constitucional desde su dacion.

3. Por otro lado, teniendo en cuenta que el articulo 2, inciso 5, de la Constitucién
establece con claridad los supuestos constitucionalmente validos para la restriccion del
acceso a la informacion publica, considero que las referencias a dichas restricciones
solo pueden ser las contenidas en la Constitucion y en el texto de la Ley de
Transparencia y de Acceso a la Informacién Publica —siempre que cuenten con
sustento constitucional y se sujeten al principio de razonabilidad—, y no otras de
caracter infralegal, razoén por la cual, a mi juicio, las referencias efectuadas en la
resolucion de autos a los articulos 15 a 18 del TUO de la Ley de Transparenciay de |
Acceso a la Informacioén Publica, deben ser entendidas como una referencia a los |

articulos 15, 15-A, 15-B y 15-C de la Ley 27806.

> Lo que certifice
BLUME FORTINI - |
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Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de la mayoria de mis colegas magistrados, en el presente |
caso considero que la demanda es manifiestamente INFUNDADA por lo siguiente:

1.

El recurrente interpone la presente demanda de habeas data, invocando su derecho de
acceso a la informacion publica, a fin que se le informe qué funcionario de Sedalib S.A
autorizd6 u ordend que Ricardo Joao Velarde Arteaga, apoderado de Sedalib S.A,
asesore a Gloria Alsira Pérez Pérez, funcionario publico responsable del acceso a la
informacién en Sedalib S.A en la contestacion de la demanda del proceso judicial |
signado como Expediente 2533-2012, sobre habeas data, que promoviera contra la
emplazada; asi como el pago de costos y costos del proceso.

Asi, tras una revision de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que
obran en ella, a mi consideracion debe tenerse en cuenta que el articulo 13 del TUO de
la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado mediante |
Decreto Supremo 043-2003-PCM, establece categéricamente lo siguiente:

La solicitud de informacién no implica la obligaciéon de las entidades de la Administracion |
Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso la entidad de la Administracién Publica deberd |
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su
poder respecto a la informacion solicitada.

De tal modo, considero que la pretension del recurrente implica que Sedalib S.A realice |
una valoracién del acervo documentario que posee en su poder, ya que dicha
informacion no consta en el escrito de contestacion del expediente N° 2353-2012, ni en
los proveidos del citado expediente, segin lo que el mismo demandante alega. Lo
anterior evidentemente obligaria a la emplaza a producir informacion respecto a la cual
no se encontraba obligada de contar al momento de efectuarse el pedido.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que en el presente caso no existe ningun
sustento constitucional en la demanda formulada por el recurrente, debido a que la
solicitud de informacién se encuentra relacionada a que se elabore o produzca nueva
informacién. Por lo tanto, no se acredita vulneracion al derecho de acceso a la
informacion publica.

En ese sentido, mi voto es por:

1.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas data al no acreditarse la vulneracion de
derecho constitucional alguno de la entidad recurrente.
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