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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Avelino Chumpi Molina
en calidad de representante dc la Asociación dc Vivicnda La Victoria contra la

ol c fojas 5,+5, de f¿cha 6 de setiembre de 2016, expedida por la Sala Mixta de
é la Corte Superior de Justicia de Apurímac que. confinnando Ia apelada.

I procedenle la de¡¡anda de autos.

FUNDANIBNTOS

En la sentencia cmitida en el Exped¡enle 00987-20I4-PA/IC. publicada cn el diario
ofrcial Dl Parudno cl 29 d. agosto de 2014, cste Tribunal cstablcció. cn cl
fundamento 49, con caráctcr de prccedente, que sc cxpedirá senlcncia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámiIe. cuando se prescnte alguno de los siguienles
süpucs1os. que igualmcnte eslán conlenidos en el artículo I I del Reglamcnlo
Nornativo del Tribunal Constil!¡cional:

a)
b)

Carezca de 1t¡rdamentación Ia supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
lrascendencia constitucional.
La cuestión de Derccho invocada contradiga un precedenle del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de nlanera desest¡¡atoria en casos suslancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que ol rccurso de agravio no está referido a una
cuestión dc Derecho de especial trascendencia constit!¡cional. Al respecto. un
recurso carece de csta cualidad cuando no eslá relacionado con el contenido
constitlrcionalnlente protcgido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de lulela de que se trata; o, final¡nente,
cuando lo prctendido no aludc a un asunto que requiere !¡na tulela de especial
urgencia.

l- Expresado de otro modo. y lcnicndo en cuenta lo precisado en el lunda¡nento 50 de
la sentencia em;tida en el Expcdiente 00987-201,1-PA/1 C, u¡a cuestión no reviste
especial trasccndencia constitucional en los siguientcs casos: (l) si una l'utura
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resolució¡ del 'l'ribunal Conslitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constiluc;onal. pues no existe lesión que compro¡neta el derecho funda¡nenlal
involucrado o se trata de un asunto que no coflespondc rcsolvcr cn la vía
coDstitucionalt o (2) si no existc necesided de tutelar de manera urgente el derecho
constilucional invocado y no median razones subjctivas u objetivas que habililen a

estc órgano colcgiado pam emitir un pronunciamiento de fondo.

lll recurrenle solicila se deje sin efecto la Resolución 5, de f¿cha l1 de abril dc
adjuntada), que ordenó la restitución del bicn inmucble de propiedad de

seotada (sic), en los seguidos contra Juan Casko Pantura sobrc dclilo de
agravada en agravio de S¿bino Juro Mallma. Manifiesla que en calidad

asociados son propietarios del inmueble materia de usurpación por rnedio de la
compravenla suscrita con don Juan Castro Pantura, por lo que ejercen la posesión
de dicho bien inmueble de lorrna púrblica, pacífica y continua desdc hacc varios
años, y que de modo alguno se les ha nolificado con los actuados en cl proccso,
soslayando su titularidad como propietarios. Alega la vulneración de los dcrcchos
al debido proceso y a la tutelajurisdiccional efectiva.

5. Al respeclo, se aprecia que el recurrente en representación de la Asociación dc
Vivienda La Victoria prctcnde dejar sin electo un mandalo emitido en un proceso
donde no son parte procesal (carece de legitimidad), con el argumcnlo de que son
propietarios del inmucble materia de /i ¡r. En efecto, de la Resolución 7 de lecha 20
de abril de 2016 (f. 464), se desprende que la judicatura esclarece la ausencia de
legiti¡ridad para obrar de los recurrentes en el proceso. En tal sentido, no
corresponde emitir pronunciamiento toda vez que no hay cerleza de la titularidad
del derecho de propiedad presuntamente afectado.

6. En consecue¡rcia, de lo expuesto cn los fundamentos 2 a 5 rrpr"a, se verifica que el
prcsenle ¡ecurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prc\]ista en el
¡cápile b) del fundamento 49 de la scntencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) dcl arlículo ll del Reglamenro Normarivo del Tribunal
Constitucional. Por csta úzón. corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos f'undamentos. el Tribunal ConstitLrcional, con la auloridad que le
confiere la Constitución Politica del Perú, y Ia participación del magistrado lrspinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia s!¡scilada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque Ia cuestión de
Derecho contenida en el reourso carece de e ial trascendencia constitucional

I]SPINOSA-SALDA EITA /(- \

Lo ,celtifica:
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VOTO SINCUI,AR DEL MAGISTRADO }'EIIREIIO COSTA

Con la potestad que mc otorga la Constitución, y con el mayor respclo por la ponencia

dc mi colega magistrddo. enito el prcselrte voto singul¿r. para cxpresar respetuosamente
que disicnto del prccedente vinculantc cslablecido e¡ Ia Seutencia 00987-2014-PA/TC,
SI.IN lllNCIA INl I)RLOCUI'ORIA I)ENECA'IORL{, por los fundamentos que a

conlinuación cxpongo:
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EL TRIEU\AL CoNSI.ITUCIONAL CoMo C0RTE DI' REVISIÓN o }.ALLo Y No D}]
(,ASACIÓN

[,a Conslilució¡ de 1979 creó el Tribunal de Garantías Constitucionalcs como
instancla de casaciór y la Constitución dc 1993 convirtió al 'lribunal Conslitucional
cn iDstancia dc i'allo. l,a Constitución dcl 79, pol primcra vez cn nuestrá historia
constilucional. dispr¡so la creación de un ó¡gano ad lroc, independiente del Poder
Judici¿r1. co¡ 1¿r tarca de garantizar la supremacia cofistitucional y la vigcncia plena
de los dcrcchos I'undamcntalcs.

2. l-a l-cy l:undancnlal dc 1979 cstablcció que cl 'lribunal de Garanlías
Constitucionales era uD órgano de conhol de la Constituciór, que tenia j uri sdiccién
cn todo cl tet.ritorio nacional para conoccr, en Níat de cusaciófi, dc los habeats cotput
y an-rparos dcncgados por cl Podcr Judicial, Io quc implicó que dicho fribunal no
oonstiluía una instancia habiliiada para lallar en lbrma deñnitiva sobre la causa. Es

decir, no se pronunciaba sob¡e los hechos invocados como amenaza o lesión a los
dcrcchos rcconocidos cn la Constitución.

ll. Iln esc senticio, la l-cy 23385. Lcy Orgánica del l'¡ibunal de Garantias
Curstitr¡cionáles, vigcntc en ese lr1omellto, estableció. en sus articülos 42 al 46, que
dicho órgano. al encontral una resohción dcnegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado cn lbrma errad¿r o ha inctlrrido en gtaves vicios procesales eD la
tramitaci(rn y rcsolución de la dcmanda, p¡ocederá a casar la sentencin y, luego de
señalar la deliciencia. devolverá los actuados a la Cofte Suprema de Justicia de la
Rcpública (recnvio) para que emita nuevo lallo siguiendo sr-rs liIleamientos.
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionalcs
nrenr.:ionados-

rYl

4. I'll modclo dc tutela ante amcnazas y vulneración de derechos fue seriamente
r¡oclillcado en la Constitución dc 1991. En prinrer lugar, se amplían los
mecanismos de lLrtela de dos a cuatro, a saber, habeds corpus, ampañ, habeas dattat

y acción dc cumplirnielto. En segundo lugar, se crea al 'l'¡ibunal Consliluciolal
coll]o órgano dc control de la constitucionalidad, au¡ cuando la Constilución lo
calii'ica erróDcamcntc como "órgano de control de la Constitución". No obstanle, en
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nlaleria de proccsos constitucionales dc la libcrtad, la Constilución cstablece que el
'llibunal Consritr¡cionai es iustancia de rcvisión o lallo.

5. Cabe scñ¿ilar clue Ia Constitución Politica del Perir, cr} su articülo 202, inciso 2,
prescribe que corrcspondc al l'ribunal Constitucional "conocer, eú úhih1o I
del¡nitiw ín"1ancia, lan^ resoluciones denegatorias dictadas en los procesos de

habeos cor¡tus, ampuro, hubeus dafa y acción de cwnplíñiefito". Esta disposicion
constitr¡cional, desdc una posición de fralca tutela de los derechos f'undamenlales,
cxige que el l¡ibunal Constitucional escuche y evalíre los alegatos de quien se

eslima amenazado o agraviado en un derecho fundame¡tal. Una lectura diveNa
contravendría mandatos esencjales de la Constitución, como son el principio de

delbnsa de ltr persona humana y el respeto de su dignidad como ñn supremo de la
sociedad y del Dslado (aflículo 1), )- "la obser\,ot¡cia del debido proceso ), tutela
jut¡sLl¡cc¡o al. )linguna penona puede set deo'viada de la ¡ur¡ri(licción
prcdaterminada por lu lq', ni so»tel¡da o prccedimienlo ditlinto de los prcv¡anenfe
c!tabIeci&)s, ni juzgudtt por órganot.ittisdiccionales de excepción ni por
comisiones espcciales creadas al e/bclo cualquierer sea su denominack)n",
consagrada cn cl articulo 139. inciso 3.

6. Como sc advicrtc, a diferencia de lo ql¡e acontece en otros países, eü los cuales el
acceso a la úl1ima instancia constitr¡cional tiene lugar por 1a vía del certíorari
(Suprcma Co¡tc dc los llstados U[idos), en el Perú el Poder Constiluyente optó po¡
un órgano suprcmo de interpretación de la Constitució¡ capaz de ingresar al fondo
en los ll¿rmados procesos dc la libcflad ouando cl agraviado no haya obtenido una
protccción clc su derecbo en sede clel Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
cstá en discusión es la supuesta arnenaza o lesión de un derecho fundamental. §c

debc ¿brir la via correspondicrltc para que el lribunal Constitucional pueda
ptorlu¡ci¿lrsc. Poro la apeflura dc csla via solo se produce si se permite al
pcticiorla[te colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormcnorizado
an"liri. dc Io qur sc ¡rcrcndc. d.' lo quc se rnroca.

7. Lo constilucioDal es escr¡char a la parte como concretización de su derecho
irrcnunciablc a la dcfcnsa; además. un'l¡ibunal Constitucional constituye el más
cfcctivo mcdio dc dcfinsa de los derechos lL¡ndamentales frente a los poderes
públicos y privados, lo cual evide¡cia el triunlb de la justicia frente a la
arbitraricdad.
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sER oÍDo co),ro MANTI'ts'lACIóN DE LA DtrMocR^Trz,\cróN DE r,os
l'RocESos CoNs'fl 'ttICIoNAl,ES DIi l,a l,t lt!tR I At)

lJ. l.a administ¡ación de jristicia coDstitlroional dc la libcftad que brinda el Tribunal
Constitucional. desde su creación, cs rcspctuosa. como coresponde, del derecho dc

ry
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del¡nsa inhercnte a toda persona, cuya manifestación p maria es el derecho a ser
or'do con todas las debidas garanlías al inleliol de cualquier proceso en cl cual se

d(tcnninen 5u{ dcr! ch.rs. intcrc.¡* y ,,l¡li!aci.rncs.

9. Plccisanrcnlc. mi aleiamiento respecto a la emisión de una resolución constitr¡cional
sin realizarse arLdiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es

clcctiva cuando cljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral. los argumentos pertinentes, concretándose el p ncipio de inmediación que
debe regir en lodo prooeso constitucional.

10. Sobre 1a intervcnción de las panes, coffcsponde señalar que, cn lanto que la
potcstad cle administrar justicia constituyc una manilestación del poder que el

llslado ostenla sobre las person¿s, su ejercicio resulla constitucionai cuando se

blinda con estriclo respeto de los derechos inherentes a todo ser huma¡o, lo que
inclul'c cl dcrccho a scr oído con las debidas galantias.

11. Cabe añadir que la paflicipación di¡ecta de las partes. en defensa de sus intercses,
que se concede en la audiencia de visfa, también constituye un elemento quc
democratiza el proceso. De Io contrario, se decidiría sobre la esl'era de interés de
una persona sin permilirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaía
cxcluycntc y ¿rntidcmoc¡ático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el debe¡
ineludible dc oplimizar, en cada caso concreto. las razones, los motivos y los
algumentos que iustiiican sus deoisiones. porquc cl Iribunal Constitucional se

legilima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia dc sus razones, por
cxprcsa, dc modo suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso cluc resuelvc.

12. lir, csc scntido. la Corte Intemme cana dc [)erechos Humanos ha establecido que el
derecho de del-ensa "obligd q¡ Eslado at lratft atl i dítíduo en todo momento como
un terdadero sujeto del prcceso, en el más amplio senlido de este cokcepto, y no
s¡mplemcnle c(rmo objeto del mismo"t , y que "para que exista debido proce,so legal
es pr?c¡so quc un ¡usticiable puedo hacer yaler stts derechos y defender sus
inlereses en .forma ef¿ctivu y cn condic¡one,t de igualdad ptocer^dl con otros

I Cn.l" IDH. Caso llarrcto Lciva vs. Venezuela. sentencia del 17 de noviemb¡e de 2009.
pána1b 29.

'] Corte IDH. Caso Hilaire, Constanline y Ilcnjamin y otros vs. T nidad y Tobago,
scntcncia del 2l dejunio de 2002, párralb 146.
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lll. l:l modelo dc 'instancia dc failo" plasmado cD la Constilución no puede ser
desviluado por el'l'ribund Constilucional si no cs con gravc violación de sus
disposiciones. Dicho'l'ribu¡al es su inté¡prete sup¡emo. pero no su ¡eformado¡. toda
vcz quc como órgano constituido 1a,r1bién está somelido a la Constitución.

14. CL¡ando se aplica a u¡ ptoceso constitucional dc la libertad la denominada
'senlcncia interlocutoria", cl rccurso dc agravio constitucio¡al (RAC) pierde su
verdadera esencia juridica. ya que el Tribunal Constitucional no ticnc co¡¡petcncia
para 'rcvisar" ni mucho menos "iecaliilcar" el recurso de agravio constitucional.

15. De conlormidad oon los articulos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
'l'ribunal Conslitl¡cional no "concede" el recurso. Esta es ün¿ competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al 'lribunal io que lc corresponde es conocer dcl
)iAC y pronunciarsc sobre el lbr1do. Por ende, no le ha sido dada la competencia dc
rechazar dicho recurso. silto por el contrario de "conocer" lo que la parte alega
como un agravio que le causa indcfcnsión.

16. Po¡ olro lado, la "sentcncia interlocutoria" establece como supuestos para su
aplicación fórm!¡las imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los sasos,
requierc scr aclarado. justillcado y concretado en supuestos especíñcos, a sabe¡,
idcntificar en qué casos se aplicaria. No hacerlo, no deñnirlo, ni justilicarlo.
convierle el empleo de la precitada scntcncia en arbit¡ario, toda vez quc se pod!ía
alcctar. entrc olros. el derecho lündamcntal de defcnsa. en su manilestaoión de scr
oido coD las dcbidas garantias, pues ello dar{a lugtu. a decisiones sublcrivas )
carcrltcs de prediclibilidad, ai¡olando notablemcrte a los justiciables, qUienes
tcndrian quc adivinar qr¡é resolvcrá el 'l'ribunal Constitucional antes dc prescntar su
rcspecliva demanda.

17. Po¡ lo demás, ,,rz¡tattis nulandii\, el ptecedenle vincuiante contenido en la Sentencia
00987-201,1-PA/TC repitc lo scñalado por el Tribunal Constitucional en otros
lallos. como en el caso Luis Sánchcz Lagomarcino Ramírez (Scntencia 02877-
2005-PIICI|C). Del mismo modo, constitr¡ye una ¡eafirmación de la naturaleza
proccsal de los procesos constitucionales de la libeñad (suplctoriedad, vía prcvia,
vias paralclas. lilispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cic o, ctc.).

18. Sin cmbargo. cl hecho de que los Drocesos constitucionales de la libefad sean de
un¿ naturalcza procesal disfintá a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo paú que se pueda desviñuar la esencia principal del recurso de agravio
conslitucional.
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19. I'or tanlo, si sc liene en cuenta que lajusticia en sedc constitucional representa la
illlima posibilidad para proteger y reparar los derechos furldarnenldles de los
agraviados. voto a lhvo¡ de que en el presente caso se convorlue a audiencia para ia
visla. lo quc garantiza que el 'l'ribunal Constitucional, cn tanto instancia última y
delinitiva, sea la ádecuada para poder escucha¡ a las personas afectadas en sus
derechos esenciales cuando üo encuenhan justicia en el Poder Judicial;
cspccialmcntc si sc ticne cn cuenta que, agotada la vía conslitucional, al justiciable
solo lc qucda el camino dc la.jurisdicción i¡ttcmacional de protección de derechos
humanos.

20. Como aiirmó Raúl Fe.rero Rebagliati, "la dcfensa del derecho de uno es, al mismo
tien1po, una del¡nsa rotal de la Constirución. pues si toda garantía constitucional
enlraña el acceso a la prestación.jurisdiccional, cada cuai al defender su derecho
cstá deferldiendo el de los dcmás y el dc la comunidad que resulta oprimida o

cnvilecida si11 la protccción judicial auténtica".

¡'¡]iRI,]RO COSl'^ IWIW]
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