(EPURNIEA OFL pg

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05422-2016-PA/TC
AREQUIPA

NELLY PETRONILLA
BENAVENTE DE ZAPATA

RAZON DE RELATORIA

La resolucion emitida en el Expediente 05422-2016-PA/TC es aquella que declara
NULA la resolucion recurrida y NULA la resolucion de fecha 15 de marzo de 2016
expedida por el Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y en
consecuencia, ADMITIR a tramite la demanda de amparo; y estd conformada por los votos
de los magistrados Miranda Canales, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, este
ultimo convocado para dirimir la discordia suscitada en autos. Se deja constancia de que los
magistrados concuerdan en el sentido del fallo y la resolucion alcanza los tres votos
conformes, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrafo del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo de su Ley
Orgénica. Asimismo, se adjunta el voto singular del magistrado Ferrero Costa.

Lima. 15 de noviembre de 2018.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES Y
SARDON DE TABOADA

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nelly Petronila
Benavente de Zapata contra la resolucion de fojas 207, de fecha 27 de julio de 2016,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

. Con fecha 4 de febrero de 2016, la recurrente interpone demanda de amparo contra
los jueces integrantes de la Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa solicitando la nulidad de la Sentencia de Vista 615-2013-SLT, de fecha
7 de agostade 2013, que confirmando la Resolucion 24, de fecha 7 de octubre de
0 infundada la demanda de entrega, cancelacion o redencion de
Jncoada contra Confecciones Buque Sociedad Anodnima y otros

'/a, énte 02380-2005-0-0401-JR-LA-02) vy, en consecuencia, se emita nueva
ghicion conforme a lo actuado y a derecho, mas el pago de las costas y los costos

. Segln la actora, no sc ha realizado una valoracién conjunta y razonada de los
medios probatorios presentados en el proceso subyacente y que la sentencia
cuestionada carece de una motivacion suficiente. Por consiguiente, considera que
han violado su derecho fundamental al debido proceso en su manifestacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y a la prueba, entre otros

(sic).

El Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con fecha
[5 de marzo de 2016, declard improcedente la demanda por considerar que de la
resolucion cuestionada se desprenden los argumentos que justifican suficientemente
el fallo adoptado por la Sala demandada y que, al margen de que estos resulten
compartidos o no en su integridad, constituyen justificacion que respalda la decision
emitida en el caso.

4. La Sala superior revisora confirmo la apelada por estimar que el cuestionamiento
hecho por la recurrente se encuentra fuera de la competencia ratione materiae del
proceso constitucional del amparo.



- 5
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL W(I,l"h sy Iime B
AREQUIPA
NELLY PETRONILA BENAVENTE
DE ZAPATA

N

En el presente caso, no se aprecia que se hubieran desarrollado, aunque sea de
manera minima, las razones por las cuales los medios probatorios presentados por la
actora no sirven para acreditar sus aseveraciones, lo cual incide, de manera directa,
en ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental al debido
proceso en su manifestacion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales y a la prueba, pues lo que concretamente denuncia es que las premisas de
las que parte la Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa no se encuentran justificadas, a pesar de que ella ha presentado una serie
de medios probatorios que demuestran lo contrario.

6. En consecuencia, debemos declarar la nulidad de las decisiones impugnadas en el
presente proceso de amparo y ordenar la admision a tramite de la demanda, con la
participacion de los demandados y/o interesados, de conformidad con el articulo 20
del Cdédigo Procesal Constitucional, a efectos de emitir un pronunciamiento de
fondo.

Por estas consideraciones, estimamos que se debe
1. Declarar NULA la resolucion recurrida y NULA la resolucion de fecha 15 de

marzo de 2016 expedida por el Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa.

2

ADMITIR a trdmite la demanda/de amparo.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto de los magistrados Miranda Canales y Sardon de Taboada, en
mérito a los argumentos alli expuestos. Asi, se debe declarar NULA la resolucion recurrida
y NULA la resolucion de fecha 15 de marzo de 2016 expedida por el Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y, en consecuencia, ADMITIR
a tramite la demanda de amparo.

—
S. _
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?éjo
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que para declarar la nulidad de la resolucion recurrida, asi como de la apelada
y ordenar la admision a tramite de la demanda, previamente se debe convocar a vista de
la causa y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente. Sustento mi
posicion en lo siguiente:

EL DERECHO A SER OiDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

lad

La administracion de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacion, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucion constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sea la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resolucion que dispone la admision a tramite de la
demanda, esta relacionado con el ejercicio del derecho a la defensa, el cual sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretdndose el principio de inmediacion que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo III del
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional.

Sobre la intervencion de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

Cabe anadir que la participacion directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque éste se legitima no por ser un
tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por expresar de modo

suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve.

M
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5. Enese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mds amplio sentido de este conceplo, y no
simplemente como objeto del mismo™, y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
Jjusticiables'™

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audiencia para la vista de la causa, oiga a las partes en
caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admisién a tramite de la
demanda.

S.
FERRERO COSTA })v h)‘)m
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! Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
parrafo 29.

? Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago.
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146.



