@,?G_

A,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05416-2014-PA/TC
ICA

ROGER ATILIO LLIUYA AYLLON

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de agosto de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roger Atilio Lliuya
Ayllon contra la resolucion de fojas 61, expedida por la Sala Superior Mixta de Chincha
de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fecha 16 de setiembre de 2014, que declard
improcedente in /imine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 18 de noviembre de 2013, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Chincha, dofia Blanca
Zumaran Alfaro, y la funcionaria del Banco Scotiabank, dofia Zully Melissa Robles
Apumayta. Solicita que se declare nula la Resolucion 2, de fecha 4 de noviembre de
2013, que declaré improcedente la devolucién de cédula realizada por el autor.
Dicha resolucion fue expedida en el proceso sobre obligacion de dar suma de dinero
seguido por Scotiabank Perti Sociedad Andénima Abierta contra dofia Nely Filanda
Lliuya Ayllén y don Epifanio Cruz Borda (Expediente 1375-2013).

2. El recurrente sostiene que se esta vulnerando su derecho a la paz y tranquilidad, toda
vez que, pese a comunicar al juzgado que se le estaba notificando en su domicilio la
demanda de un proceso del que no es parte y solicitar el cese de las notificaciones a
su direccion, la demandada declaré improcedente la devolucién de cédula; lo cual,
segun senala implica que mientras perdure el proceso se verd sometido a las
estips propias de este. Alega que la desestimacion se basé en la relacion familiar
¢ne con la emplazada en el proceso subyacente, lo que, a su entender, es
xprminatorio, pues de no haberlo sido si hubiera procedido su solicitud. También
nanifiesta que es arbitrario considerar su domicilio como el lugar al que se deben

derivar las notificaciones por el mero hecho de que asi se ha consignado en un titulo
valor.

3. El Juzgado Especializado en lo Civil, con fecha 31 de enero de 2014, declard
improcedente in limine la demanda, por considerar que la resolucién impugnada por
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el actor carece de firmeza. La Sala revisora confirmé la apelada con similar
fundamento.

4. En reiteradas oportunidades, este Tribunal ha sefialado que la facultad para rechazar
in limine constituye una herramienta vélida a la que solo cabe acudir cuando no
exista mayor margen de duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud

sobre la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone que, si

gxisten elementos de juicio que admiten un razonable margen de debate o discusion,
¢acion del dispositivo que establece el rechazo liminar resulta impertinente.

En ese sentido, este Tribunal discrepa de los argumentos que las instancias
Jurisdiccionales precedentes han esgrimido para declarar la improcedencia liminar
de la demanda de amparo. Al respecto, este Tribunal advierte que la pretension del
autor es que se declare la nulidad de la Resolucién 2, emitida en el proceso
subyacente, debido a que se estarfa amenazando su derecho a la paz y la tranquilidad
al validar el Juzgado que el domicilio del actor es el lugar al cual se tienen que
enviar las notificaciones del proceso seguido entre varias personas, su hermana y el
Scotiabank, proceso en el cual no es parte ni tercero interesado. Esta afirmacion,
como consta de la revisién del portal web de Consulta de Expedientes Judiciales
(CEJ), resulta cierta. Por esta razén, no se puede requerir, como lo hacen las
instancias anteriores, que el actor impugne la resolucién cuya nulidad solicita, en
tanto tal facultad se reserva a quienes son partes en la relacién procesal o a los
terceros legitimados.

6. En consecuencia, se ha producido el quebrantamiento de la forma procesal, toda vez
que se ha incurrido en un vicio que ha condicionado el sentido de la decision de los
juzgadores de las instancias precedentes. Por lo tanto, conforme al articulo 20 del
Codigo Procesal Constitucional, corresponde disponer que el juzgado de origen
admita a trémite la demanda de autos, corra traslado a los emplazados y proceda a
resolverla en los plazos que establece el Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert y con los votos singulares de los magistrados
Ledesma Narvdez, Blume Fortini y Sardon de Taboada que se agregan,
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RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 23 inclusive; en consecuencia, ordena al
Juzgado Especializado en lo Civil de Chincha de la Corte Superior de Justicia de Ica
que proceda a admitir a trdmite la demanda, asi como a emplazar con la misma a todos
los demandados, debiendo resolverla dentro de los plazos establecidos en el Codigo
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pl
vio Reétegui Apaza |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de disponer la admisién a tramite de la demanda, y me adhiero al
voto singular del Magistrado Sardon de Taboada, ya que también considero que la demanda
debe ser declarada IMPROCEDENTE. En efecto, lo que en realidad pretende el recurrente
es cuestionar una resolucion en la que se aplicaron normas con rango de ley que regula el
lugar de notificacion de una demanda ejecutiva a deudores que asumieron una obligacion
contenida en un titulo valor, siendo ello un asunto que no corresponde ser resuelto en sede
constitucional. Mas aun, en la resolucion cuestionada lo que dispuso el juez ordinario fue
“tener por no devuelta la cédula de notificacion” y “tener por bien notificados” a los
demandados obligados, lo que procesalmente solo perjudica a estos tltimos y, ademds, no
implica la generacién de responsabilidad para el actor en la deuda materia del proceso

LEDESMA VAEZ

Lo que certifico:

tegui Apaza
Secretano Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI, OPINANDO
PORQUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE
CONVOCARSE A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS
PRO HOMINE, FAVOR PROCESUM, CELERIDAD, INMEDIACION Y ECONOMIA
PROCESAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria que, sin vista de la causa, declara nulo
todo lo actuado desde fojas 23 inclusive, en consecuencia, se ordena al Juzgado Especializado
en lo Civil de Chincha de la Corte Superior de Justicia de Ica que proceda a admitir a trdmite
la demanda, asi como a emplazar con la misma a todos los demandados, debiendo resolverla
dentro de los plazo establecidos en el Codigo Procesal Constitucional.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y dar
oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posicion, en caso
consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones:

- Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, favor
procesum, celeridad, inmediacion, direccion judicial y economia procesal, conforme lo
dispone el articulo I1I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

- Esto ultimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso,
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su rol de
garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra
el derecho fundamental de defensa.

- En tal sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucional
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a una
audiencia publica de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de que
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor gravedad si
se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derechos
fundamentales, como el habeas corpus y el amparo, el uso de la palabra estd garantizado
tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo disponen los articulos 36, 53 y
58 del Cédigo Procesal Constitucional.

- Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Exp. 0225-2014-PHC/TC
la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo de los
procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados; se genera un
debate que coadyuva en la sustanciaciéon del proceso; se absuelven preguntas y se
despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para
resolver, pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de controversia.
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En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el principio
de inmediacion. Ademas de ello, el acto de la vista de la causa es el Gltimo acto procesal
relevante previo a la emision de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales,

después de su culminacion la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia |

que los justiciables participen en su realizacion.

- Por lo demas, declarar nula la impugnada sin vista previa de la causa, nulo todo lo actuado
y admitir a trdmite la demanda, implica que el litigante deba volver a transitar por el
Poder Judicial, lo que alarga mucho mas su espera para obtener justicia constitucional;
espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede tardar varios afios. Tal postura no se
condice con una posicién humanista, con los principios constitucionales que he referido,
ni con una real y efectiva tutela de urgencia de los derechos constitucionales.

- Por lo tanto, en orden a un mayor analisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolver
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademas de respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que se
realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se esta
negando con la expedicion del auto de mayoria. :

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa,
convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y
admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones

que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna.

S.

BLUME FORTINI

%

Lo que certifico:
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vio Reé@i Apaza
Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Con el debido respeto de mis colegas magistrados, emito el siguiente voto singular.

Nely Filanda Lliuya Ayllon, a la sazén hermana del recurrente, emitié un titulo valor
(pagaré) a favor del Scotiabank Peru S.A.A., consignando como domicilio la avenida
San Martin 949, distrito de Pueblo Nuevo, provincia de Chincha, lugar donde se le
harian llegar los avisos y notificaciones del caso.

Incumplida la obligacion contenida en el titulo valor, Scotiabank Peri S.A.A. inici6
proceso de obligacion de dar suma de dinero contra Nely Filanda Lliuya Ayllon y otro
(Exp. 01375-2013), notificandola en el domicilio consignado en el titulo valor, que a la
vez es el domicilio del recurrente.

Efectuadas las notificaciones judiciales, el recurrente procedi6 a devolverlas al juzgado
porque Nely Filanda Lliuya Ayllén ya no domicilia alli, sin embargo tales devoluciones
fueron declaradas improcedentes.

Ahora, mediante el amparo, el recurrente solicita que se suspendan las notificaciones
judiciales efectuadas en su domicilio, porque atentan contra sus derechos a la paz y a la
tranquilidad.

Al respecto, el articulo 66.1 de la Ley 27287, de Titulos Valores establece que:

El titulo valor debe ser presentado para su pago en el lugar designado al efecto en el
documento, aun cuando el obligado hubiere cambiado de domicilio (...)

Por su parte, el articulo 40 del Coédigo Civil dispone que:

El deudor deberd comunicar al acreedor el cambio de domicilio sefialado para el
cumplimiento de la prestacion obligacional, dentro de los treinta (30) dias de ocurrido el |
hecho, bajo responsabilidad civil y/o penal a que hubiere lugar.

Asi, las notificaciones deben seguir llegando en el domicilio consignado en el titulo i
valor. En todo caso, para evitar que lleguen al domicilio del recurrente, éste debera
persuadir a su hermana Nely Filanda Lliuya Ayllén que varie su domicilio procesal.

Suspender las notificaciones judiciales efectuadas en el domicilio consignado en el
titulo valor, por el solo hecho de que disgustan o perturban la tranquilidad de familiares
o vecinos, perjudicaria el cobro y la exigibilidad de estos valores, y consecuentemente
el trafico comercial.

Por lo expuesto, la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.

S.

Lo que certificq:

%’11 /”///%/ ;

avio Reétegui Apaza

SARDON DE TABOADA

Secretario Rehtﬁr |
- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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