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SENTENCTA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

íma,22 dc agosto de 2018

ASUNTO

Recurso dc agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Pórcz

Pleticocich contra la resolución de foias 362, de fccha 2 de setiembre de 2016, expedicla
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaró
improcedente la demanda dc autos.

FIINDAMtrNTOS

En 1a scntcncia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/I'C, publicada en el diario
otrcial Z/ Peruant¡ el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, cn cl
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más lrámite. cuando conculra alguno de 1os siguientes
supuestos. que igualmcntc cstán contenidos en el ar1ícnlo 1 I del Reglamento
Normativo del 'l'ribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cucstión dc Derecho contenida en el recruso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constituciona[.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. A1 respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no est¿i relacionado con e1 contenido
constitucionalmente protcgido dc un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materi¿rlmente excluido del proceso de tutela de que se lrata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no aludc a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura
resolución del I'ribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pucs no cxistc lcsión que comprometa el dcrccho fundamcntal
invtrlucrado o se trala de un asunto que no corresponde resolver en la vía
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constitucional; o (2) si no existc necesidad de tutelar de manera ugente el derccho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir ur1 prontlrtcialniento de fondo.

4 Tql con.ro se aprecia de autos, el actor solicila que se declaren nulas

La Ilesolución 6, de fecha 19 de enero de 2016 (expediente principai), emitida
por el Primer Juzgado Civil dc Paucarpata de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa (cfi. f§as 253), en el extremo que declaró la existencia de una rclación
jurídica procesal vá1ida y, cn tal scntido, otorgó tres días de plazo para que se

propusieran los puntos controvertidos en el proceso de nulidad dc acto jurídico
incoado por doña Paula Filomena Huanca Luque contra el recurrenle y don
Enriclue Valentín Vizcarra Iberos.

b) La Resolución 2, de f'echa 5 de octubre de 2015 (expediente cautelar), ernitida
por cl Tcrcer Juzgado Mixto de Paucarpata de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa (clr. lojas 230), qr"re admitió y trabó medida cautelar de anotación dc la
demanda dc nulidad de acto jurídico incoada por doña Paula Filomena Huanca
Luclue contra el recurrente y don Enrique Valentín Yiz.carra Iberos en la Partida
Electrónica I i065978 dcl Registro de Propiedad Inmueble de Arequipa.

5. En líneas gcneralcs, el recurrente denuncia que se han conculcado sns derechos
lundamenlales a la propiedad, a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso,

en su manit-estación del derecho de defensa y derecho a la motivación de las

resoluciones iudiciales [sic].

7. Ahora bien, en 1o relativo a la prctcnsión "b", mediante escrito dc fecha I 1 dc febrero
de 2016 (cli. lojas 287), el actor li;rmuló oposición contra la anotada Resolución 2

dcl cxpcdiente cautelar y, por consiguiente, se encuentra pendiente de

pronunciamiento; en tal sentido, esta Sala del Tribunal Constitucional estima c¡ue la
Rcsolución 2, de fecha 5 de octubre de 2015 

-que 
admitió y trabó medida cautelar

de anotación de la demanda subyacente no califica como firme. Por 1o tanto, e1

recurso de agravio constitucional debe ser rechazado.

6. En lo conccrniente a la prctcnsión "a", esta Sala del Tribunal Constitucional veriflca
que si bien la parte recurrente solicita la nulidad de dicha resolución, no ha
acreditado habcr intcrpucsto rccurso de apelación contra Io resuelto en dicl.ra

resolución; por lo tanto, dejó consentir lo resuello en 1a referida Resolución 6. Así las
cosas, no corresponde enritir un pronunciamiento de fbndo en virtud de lo previsto
por el artículo 4 del Código Procesal Constitucional.
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8. Dn consecuencia, y de lo cxpuesto en los fundamentos 2 a7 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite

b) del fundamcnto 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAiTC y

en el inciso b) de1 artículo 11 del Reglamento Normativo de1 Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite. improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estos flundamentos,, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE e[ recurso dc agravio constitr¡cional, porque ia cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notitiquese

SS

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ \
ESPINOSA-SALDANA BARRERA. 1-O q,_,
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