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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de marzo del 2018, el Pleno del Tribunal
Tonstitucional, integrada por los sefiores magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon

\%? Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con el
a

ocamiento de los magistrados Espinosa-Saldafia Barrera y Miranda Canales, aprobado en
la sesién de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018. Asimismo se agrega el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafa Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emiliano Allccarima
Martinez contra la resoluciéon de fojas 331, de fecha 17 de agosto de 2016, expedida por la
Tercera Sala Civil Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2015, don Emiliano Allccarima Martinez interpone
demanda de amparo contra la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de
Fondos de Pensiones, AFP Profuturo yla Oficina de Normalizaciéon Previsiones (ONP),
con la finalidad de que se ordene su desafiliacion del Sistema Privado de Pensiones (SPP) y
su retorno al Sistema Nacional de Pensiones (SNP) a fin de tramitar el otorgamiento de su
pension de jubilacion definitiva bajo el régimen especial del Decreto Ley 19990.

La Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones (SBS) deduce excepcion de incompetencia por razén de la materia alegando que
la via del amparo no es la idonea para obtener desafiliacion inmediata del Sistema Privado
de Pensiones (SPP), al existir vias procedimentales especificas como el tramite
administrativo de desafiliacion, cuyo resultado puede ser cuestionado ulteriormente a través
del proceso contencioso-administrativo. Asimismo, contesta la demanda y solicita que sea
declarada infundada alegando que el hecho de que la solicitud de desafiliacién haya sido

¥6s requisitos para acceder a la pension minima dentro del Sistema Privado de Pensiones
(SPP).

Profuturo AFP deduce la excepcion de incompetencia por razén de la materia
alegando que, al haber concluido el tramite de desafiliacion con la resolucién emitida por la
SBS, cualquier cuestionamiento respecto a la validez de la citada resolucion corresponde
plantearlo en el proceso contencioso administrativo.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 11 de enero de
2016, declar6 infundada la demanda respecto a la pretension de que se le desafilie del
Sistema Privado de Pensiones (SPP), e improcedente la demanda respecto a la pretensién de
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que la ONP le otorgue la pension de jubilacién bajo el régimen especial del Decreto Ley
19990, por considerar que el actor no retne los requisitos establecidos en el articulo 1 de la
Ley 28991, en concordancia con el literal “a” del articulo 1 del Decreto Supremo 063-2007-
EF, Reglamento de la Ley 28991, para tener derecho a desafiliarse del Sistema Privado de
Pensiones.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 17 de

'agosto de 2016, confirma la apelada por considerar que, conforme al RESIT-ONP, el
demandante solo tiene acreditado un total de 4 afios y 3 meses de aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones.

FUNDAMENTOS

\ Delimitacion del petitorio

La pretension del actor se encuentra dirigida a obtener su desafiliacion del Sistema
Privado de Pensiones (SPP) a fin de tramitar el otorgamiento de su pensién de
jubilacion definitiva bajo el régimen especial del Decreto Ley 19990.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, se ha sefialado que forman parte
del contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién
las disposiciones legales que establecen los requisitos al libre acceso al sistema de
seguridad social, consustanciales a la actividad laboral publica o privada dependiente o
independiente, lo que permite realizar las aportaciones al sistema previsional —publico,
privado o mixto— correspondiente. En tal sentido, tuvo ocasiéon de establecer la
posibilidad del retorno justificado del Sistema Privado de Pensiones al Sistema Publico
de Pensiones, por pertenecer al contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental de libro acceso a los sistemas previsionales, reconocido por el articulo 11
de la Constitucion,

énsiguiente, atendiendo a lo pretendido por el accionante y a lo expuesto en el
/n' amento 2 supra, corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Zonsideraciones del Tribunal Constitucional

En la sentencia emitida en el Expediente 1776-2004-PA/TC, se sefiala que son tres los
supuestos en que este Tribunal considera pertinente el retorno del Sistema Privado de
Pensiones (SPP) al Sistema Nacional de Pensiones (SNP). Asi, se puede retornar al
Sistema Nacional de Pensiones (SNP): (i) si la persona cumplia con los requisitos
exigidos para acceder a una pension; (ii) si no existié informacion para que se realizara
la afiliacion; y (iii) si se esta protegiendo labores que impliquen un riesgo para la vida o
la salud; pues solo ellos constituyen el respeto por el contenido esencial
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la pension.
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Asi, el articulo 2 de la Ley 28991, “Ley de libre desafiliacién informada, pensiones
minima y complementarias y régimen especial de jubilacion anticipada”, publicada en
el diario oficial El Peruano el 27 de marzo de 2007, establece:

Articulo 2.- Desafiliacion por derecho a pensién

Adicionalmente, podran desafiliarse y retornar al Sistema Nacional de Pensiones
(SNP) todos los afiliados al Sistema Privado de Pensiones (SPP) que, al momento de
su afiliacién a este, cuenten con los requisitos para obtener una pension de jubilacién
en el SNP.

A su vez, el articulo 1, inciso b.4, del Decreto Supremo 063-2007-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley 28991, dispone que podran solicitar la desafiliacion del Sistema
Privado de Pensiones (SPP) y retornar al Sistema nacional de Pensiones (SNP) aquellos
afiliados a una AFP que cumplian con los requisitos para tener derecho a una pension
bajo cualquiera de los regimenes especiales de jubilacién.

Por su parte, de conformidad con los articulos 47 y 48 del Decreto Ley 19990, vigentes

hasta el 18 de diciembre de 1992, a efectos de obtener una pension de jubilacion, el
régimen especial exigia la concurrencia de cuatro requisitos en el caso de los hombres,
a) tener 60 afios de edad, b) tener por lo menos 5 afios de aportaciones; ¢) haber nacido
antes del 1 de julio de 1931, y d) haber estado inscrito en cualquiera de las Cajas de
Pensiones del Seguro Social al 1 de mayo de 1973.

8. En el presente caso, mediante las Resoluciones SBS 10105-2008, 763-2014- y 5234-
2014, de fechas 7 de octubre de 2008, 30 de enero de 2014 y 12 de agosto de 2014
respectivamente (folios 15, 22, 36), se le denegd al demandante su pedido de
desafiliacion sustentando su decisién en que, segun el Reporte de Situacion en el
Sistema Nacional de Pensiones (RESIT-SNP), el actor no cuenta con los aportes
sefialados en el articulo 1 del Decreto Supremo 063-2007-EF para desafiliarse del
Sistema Privado de Pensiones (SPP); y que, aun de cumplir con los afios de aportes
exigibles en el articulo 1 del reglamento de la Ley 28991, aprobado por el Decreto

pfemo/ 063-2007-EF, no se encuentra incurso dentro de los alcances de la libre

Al respecto, consta en el Reporte de Situacion en el Sistema Nacional de Pensiones
(RESIT SNP 219465), de fecha 11 de julio de 2014 (folio 39), emitido por la Oficina
de Normalizacion Previsional que el actor acredita entre el Sistema Nacional de
Pensiones (SNP) y el Sistema Privado de Pensiones (SPP) un total de 4 afios y 3 meses
de aportaciones, de los cuales todos los afios acreditados corresponden al Sistema
Nacional de Pensiones (SNP); en consecuencia, al no acreditar el minimo de 20 afios
de aportaciones para tener derecho a una pension de jubilacién de conformidad con los
requisitos contemplados en la Ley 27617, no se encuentra comprendido en el proceso
de libre desafiliacion de conformidad con lo establecido por la Ley 28991. Agrega que,
de reunir el afiliado los 20 afios de aportaciones, no podria desafiliarse del Sistema
Privado de Pensiones en razén del referido derecho del articulo 8 de la Ley 27617.
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0. Cabe sefialar que, en la sentencia recaida en el Expediente 04762-2007-PA/TC, asi
como en su resolucion aclaratoria, este Tribunal ha establecido como precedente las
reglas para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los
r documentos idéneos para tal fin.

_] 1. El recurrente, a fin de acreditar los periodos de aportaciones no reconocidos por la
- Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) ha presentado los siguientes documentos:

a) Certificado de trabajo emitido por su exempleador Pedro Martinto SA, en el que se
seflala que labor¢ del 15 de junio de 1956 al 30 de enero de 1960 (folio 42), de los
cuales la ONP le ha validado 3 afios y 6 semanas de aportaciones, por lo que
corresponderia reconocerle 6 meses y 1 dia adicionales, pues la ONP ha
reconocido la existencia de un vinculo laboral con esta empresa (folio 41).

b) Cartilla de cotizaciones al Seguro Social del Pert por el periodo correspondiente
\ del 5 de octubre al 28 de diciembre de 1974 (folio 109), con la que acreditaria 2
meses y 24 dias de aportaciones adicionales.

c) Boletas de pago emitidas por su exempleadora Gerencia y Promociones Lima SA
por el periodo comprendido del 1 de enero al 28 de marzo de 1987 (folio 91 a 98),
del cual la ONP le ha validado un mes de aportaciones; por lo tanto,
corresponderia reconocerle 1 mes y 28 dias adicionales, pues la ONP ha
reconocido la existencia de un vinculo laboral con esta empresa (folio 41).

12. Cabe precisar que, respecto al periodo comprendido desde el mes de abril de 1990 al
mes de diciembre de 1993, si bien obra en el expediente certificado de trabajo emitido
por Consultores Profesionales Asociados SRL (folios 43), el documento que detalla las
aportaciones al Instituto Peruano de Seguridad Social (folios 44 a 45) y boletas de pago
(folios 53 a 76); dicha documentacién no genera conviccién a este Tribunal para
acreditar aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones (SNP), por cuanto el
recurrente se afilié desde el 6 de agosto de 1993 a Profuturo AFP, perteneciendo desde

' Sistema Nacional de Pensiones (SNP), los que sumados a los 4 afios y 3 meses de
aportaciones reconocidos por la Oficina de Normalizacion Previsional de conformidad
con el RESIT-SNP 219465, de fecha 11 de julio de 2014 (folio 39), hacen un total de 5
afios, 1 mes y 23 dias de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones (SNP), los que
deberdn ser consignados en un nuevo Reporte de Situacion en el Sistema Nacional de
Pensiones RESIT-SNP.

\4. Por su parte, del documento nacional de identidad del accionante (folio 110) se advierte
que naci6 el 30 de junio de 1928 y que, al momento de su afiliacién al Sistema Privado
de Pensiones (SPP), ocurrido el 6 de agosto de 1993 (folio 39), cumplia con los
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requisitos establecidos en los articulos 47 y 48 del Decreto Ley 19990 para obtener una
pension del régimen especial de jubilacion, a la que se hace referencia en el
fundamento 7 supra.

. En tal sentido, consideramos que, al constatarse que la Oficina de Normalizacion

Previsional (ONP) ha vulnerado el derecho al debido procedimiento del actor por
—~+ - cuanto no reconocio debidamente los aportes realizados al Régimen del Decreto Ley
19990, la demanda debe ser estimada.

16. Asimismo, toda vez que el demandante al momento de afiliarse al Sistema Privado de
Pensiones (SPP) acreditaba un minimo de 5 afios de aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones (SNP) y cumplia con los demas requisitos para tener derecho a una
pension del régimen especial de jubilacion prevista en los articulos 47 y 48 del Decreto
Ley 19990, vigentes hasta el 18 de diciembre de 1992, la solicitud de desafiliacion del
demandante debe ser tramitada bajo los alcances de lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley 28991 y el articulo 1, inciso b.4, del Decreto Supremo 063-2007.

17. Por consiguiente, corresponde ordenar a la Oficina de Normalizacion Previsional
(ONP) que emita el Reporte de Situacion en el Sistema Nacional de Pensiones RESIT-
SNP, en el cual le reconozca al demandante los 5 afios, 1 mes y 21 dias de aportes
efectuados al Decreto Ley 19990, y proceda a remitir dicha informacién a la AFP en la
cual esta afiliado el demandante, asi como a la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras de Fondos de Pensiones a fin de que se contintie con el tramite de
desafiliacion del demandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley 28991 y el articulo 1, inciso b.4, del Decreto Supremo 063-2007; y, una vez se
ordene la desafiliacion del actor del Sistema Privado de Pensiones (SPP) y su
consecuente retorno al Sistema Nacional de Pensiones (SNP), pueda tramitar ante la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) el otorgamiento de la pension del
régimen especial de jubilacion prevista en el Decreto Ley 19990, a la que tenia derecho
al momento de afiliarse al Sistema Privado de Pensiones (SPP).

¢ fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del derecho al
debido procedimiento del recurrente, en cuanto al reconocimiento de sus aportaciones
en el Régimen del Decreto Ley 19990; en consecuencia, NULAS las Resoluciones SBS
10105-2008, de fecha 7 de octubre de 2008; 763-2014, de fecha 30 de enero de 2014; y
5234-2014, de fecha 12 de agosto de 2014; y NULOS los Reportes de Situacién en el
Sistema Nacional de Pensiones RESIT-SNP 21874, de fecha 12 de junio de 2008;
205533, de fecha 16 de diciembre de 2013; y 219465, de fecha 11 de julio de 2014.

2. ORDENAR a la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) que cumpla con emitir
un nuevo Reporte de Situacion en el Sistema Nacional de Pensiones RESIT-SNP, en el
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cual le reconozca al demandante los 5 afios y 21 dias de aportes realizados al Régimen
del Decreto Ley 19990, y proceda a remitir dicha informacién a la AFP en la cual estd
afiliado el actor, asi como a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
de Fondos de Pensiones, a fin de que se continlle con el tramite de desafiliacion
respectivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 28991 y el
articulo 1, inciso b.4, del Decreto Supremo 063-2007-EF, conforme a los fundamentos
13 a 17 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA //%WI /M/ 7

B cssnmm——

Lo que certifico:
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_—~—FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

1.

Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero necesario
realizar algunas precisiones sobre lo sefialado alli. En especial, deseo hacer ciertas
anotaciones en lo concerniente a la nocion de “contenido esencial directamente protegido”
que aparece en el fundamento 2.

En efecto, en la sentencia se utiliza la nocién de “contenido esencial directamente
protegido” para hacer referencia a una porcién de cada derecho fundamental que “merece
proteccion a través del proceso de amparo”, a diferencia de otros ambitos que, si bien
forman parte del derecho, no estan incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no
merecerian tutela a través del proceso de amparo, por tratarse de contenidos tienen origen
mas bien en la ley (los llamados contenido “no esencial” o “adicional”).

Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal se
encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En especial,
ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de
los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede hallarse
tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido iusfundamental
protegido directamente por la Constitucién que permite la procedencia del amparo, entre
otros usos.

En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprension ha requerido
que este organo colegiado establezca “listas” de contenidos iusfundamentales, a través de
las cuales el Tribunal instituye cuales ambitos del derecho considera como parte del
contenido esencial y cuales quedan fuera. Esta operacion, qué duda cabe, es sumamente
discrecional, y por ello, corre el riesgo de devenir en arbitraria, maxime si nos encontramos
ante derechos de configuracion legal como el derecho a la pensiéon. Ademas de ello, su
consecuencia es que se presentan casos en lo que algunos contenidos, los cuales realmente
forman parte del derecho, y por ende merecerian proteccion a través del amparo, han
quedado excluidos de esta posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en la
decision del Tribunal Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de algunas
personas de edad avanzada, a quienes este Tribunal ha tutelado su derecho a acceder a una
pension, pese a no encontrarse dentro de los supuestos considerados como ‘“contenido
esencial” del derecho a la pension. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos
casos en los que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de
que el “minimo vital” que en su momento justific establecer la mencionada cifra, ha
variado notoriamente.

Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocion de “contenido esencial” suele generar confusién y no aporta mucho mas que la
nocién de “contenido de los derechos”, a secas. Téngase presente que, finalmente, la
expresion utilizada por el Codigo Procesal Constitucional es la de “contenido
constitucionalmente protegido” de los derechos.
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6. En_est€ sentido, consideramos que casos como el presente podrian analizarse a partir del
andlisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida en la STC 02988-
2013-AA, tomando en consideracion reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Alli se recordd que tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del Codigo Procesal
Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no esta dirigida a la
defensa de 4mbitos protegidos por derechos constitucionales. Con mas detalle, se indico
que su determinacion requiere, basicamente':

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso (es
decir, una interpretacion valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, juna disposiciéon (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse tanto
en la Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia supranacional vinculante para el Estado
peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las normas (interpretaciones,
significados) que se desprendan validamente de las disposiciones que reconocen
derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué protege realmente el derecho
invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados); sin embargo, en tal caso serd necesario vincular interpretativamente el
derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula constitucional que
reconoce Jos derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de la Constitucién®).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados o
actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo), sin que ello
contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la legislacion de
desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un derecho, que se trate
de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho merece proteccion en otra via
(lo que correspondera ser analizado a partir de otra causal de improcedencia) se
declarara improcedente la demanda’.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el ambito protegido del
derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la pretension, en los hechos
descritos) son subsumibles en el ambito normativo del derecho, describiéndose a estos

' Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. j.
10.

? Constitucion Politica del Pera

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la
Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de

gobierno.”
? Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. j. 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. j. 2.
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efectos quién es el titular del derecho (sujeto activo), el obligado (sujeto pasivo) y la
concreta obligacion iusfundamental. En otras palabras, es necesario acreditar la
titularidad del derecho, mas aun, la existencia de una “relacion juridica de derecho
fundamental’™.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada incida en el
ambito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o prima
facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En efecto, a través
de esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la existencia de una
intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con certeza al finalizar el
proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un caso de “afectacion
aparente”, en la medida que la lesién o amenaza, si bien perturba de alguna forma
intereses del actor, finalmente no incide en ningin contenido constitucionalmente
relevante.

7. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este analisis de

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA @

relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando la Constitucion
prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la interpretacion que se hace de
la disposiciéon que reconoce el derecho es irrazonable o absurda; cuando la demanda
reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal ilicitud no es puesta en duda; cuando
la titularidad del derecho requiere, de modo necesario, condiciones adicionales de
aplicacién; cuando se busca tutelar un ambito aparentemente protegido, pero que el
Tribunal Constitucional ha excluido expresamente en su jurisprudencia de observancia
obligatoria, entre situaciones que casuisticamente puedan presentarse. En este supuesto,
atendiendo al caso concreto, sera necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al
examen de tres pasos sefialado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.

Consideramos que a partir de este anélisis puede determinarse, de manera ordenada y con
coherencia conceptual, si la afectacion o la amenaza alegada en una demanda incide
realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado y, en ese sentido,
si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional; prescindiéndose, pues,
de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan finalmente
puedan ser declarados improcedentes, en atencion a las otras causales de improcedencia
contenidas también en el Codigo Procesal Constitucional.

5

4 Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f.

1, 9507,

. ,wa/J/wf

Lo que certifico:

ii.”la\;io Re'éte

gui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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