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JOSE LUIS VELASQUE SANTOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
=~ En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
- Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Blume Fortini,
| Ramos Nufiez y Sardén de Taboada pronuncia la siguiente sentencia, con el

abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesién del Pleno
de fecha 20 de junio de 2017, el de la magistrada Ledesma Narvéez aprobado en la
sesion del Pleno de fecha 30 de junio de 2017, y el del magistrado Ferrero Costa,
probado en la sesion del Pleno del dia 5 de setiembre de 2017.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Velasque
Santos contra la resolucion de fojas 30, de fecha 4 de junio de 2015, expedida por la
Primera Sala Penal de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declar6
la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de abril de 2015 don José Luis Velasque Santos interpone
demanda-de habeas corpus contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de
a\Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Pariona Pastrana,
flores, Morales Parraguez y Cevallos Vegas. Cuestiona la resolucion suprema
fesestimo su demanda de revision de sentencia porque no adecud su conducta al
tpo penal base del delito materia de condena, lo que —a su Juicio— implica la nulidad
de la sentencia condenatoria y del proceso penal, asi como su excarcelacion. Alega la
vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones Jjudiciales, a la tutela
procesal efectiva y a la libertad personal.

Al respecto, afirma que la sentencia condenatoria se dicto bajo los alcances del
articulo 297 del Codigo Penal y la agravante del uso de menores de edad en el trafico
ilicito de drogas. También alega que, mediante la revisién de sentencia, presenté una
nueva prueba no conocida en el proceso que requiere el articulo 361, .inciso S, del
Cddigo de Procedimientos Penales. Considera que se desestimé su pedido de que se
adecue su conducta al tipo penal descrito en el articulo 296 del Codigo Penal sin
merituar la prueba nueva, que era la partida de nacimiento del supuesto menor; y que la
Sala Suprema emplazada analizo los requisitos de procedencia de la revision aplicando
el Cédigo Procesal Penal (D. Leg. 957) y no el Codigo de Procedimientos Penales, que
era la norma vigente a la fecha de la interposicién del pedido de revi“s'i\én.
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El Sétimo Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 21 de abril de 2015, declaré la

Jmprocedencia liminar de la demanda por estimar que resulta inoficioso admitir a
tramite la demanda, ya que la adecuacion de pena que pretende el recurrente escapa a la
esfera de proteccion de la revision de sentencia, por lo que la resoluciéon suprema
cuestionada se encuentra debidamente motivada.

La Primera Sala Penal de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin

confirm¢é la improcedencia liminar de la demanda por considerar que, a través de la
demanda de revision de sentencia, el actor pretende atenuar la pena que le fue impuesta,
lo cual escapa a las causales de procedencia de dicha revisién.

Mediante el escrito de recurso de agravio constitucional, de fecha 30 junio de

2015, el recurrente precisa que fue condenado por la comision del delito de trafico ilicito
de drogas agravado por utilizar a un menor de edad para su comercializacion, pero que
recientemente ha tomado conocimiento de que, a la fecha de los hechos, el aludido
menor era mayor de edad, por lo que via revision de sentencia se debié adecuar su pena
al tipo penal base del mencionado delito (articulo 296 del Cédigo Penal), que a la fecha

1.

ya habria cumplido.

plimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién suprema de
fecha 21 de noviembre de 2014, a través de la cual la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré improcedente la demanda de
revision de sentencia del recurrente (REV.SENT. 70-2014). Al respecto,
concretamente se alega la afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Analisis del caso

2. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que

informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se
garantiza que la imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucién); y, de otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su Jjurisprudencia lo
siguiente:
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[L]a Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la decisién
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivaciéon por
remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las
partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado (...) (Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

4. |Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacién ausente resulta
\inconstitucional, y la fundamentacién juridica que presente una suficiente
justificacién de lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en
el caso en particular (Expediente 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5].

En el presente caso, se cuestiona la resolucién suprema de fecha 21 de noviembre de
2014, a través de la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica declaré improcedente la demanda de revision de sentencia del actor,
pronunciamiento judicial que sefiala lo siguiente:

yiso cinco del articulo trescientos sesenta y uno del Cédigo de Procedimientos

87 ¢l cual se adectia simétricamente al inciso cuatro del articulo cuatrocientos treinta y ;
Jeve del Codigo Procesal Penal, el mismo que establece que la sentencia condenatoria podra
ser revisada por la Corte Suprema, ‘cuando con posterioridad a ella se descubren hechos o ‘
medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en conexién con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado’; para lo cual
adjunta a su demanda la partida de nacimiento del menor que utilizé el encausado para el
trafico ilicito de drogas (...), con la cual pretende demostrar, que el menor ostentaba en la
¢poca de los hechos dieciocho afios y ocho meses de edad (...) [y] siendo asi, estaria
desapareciendo la causal agravante por la cual se le condené (...) , inciso cinco del articulo
doscientos noventa y siete del codigo Penal (...). Sin embargo, al analizar los argumentos e
instrumental (...) que refiere es medio de prueba no conocido en el juicio, es de concluir que
este, no puede tener cabida a través de la causal citada, toda vez que, lo que pretende el
encausado es una adecuacion de la pena; lo cual escapa a la esfera de proteccién de la
revision de sentencia (...). Por estos fundamentos: declararon IMPROCEDENTE la demanda
de revision de sentencia (...).

6. De la motivacion anteriormente descrita se observa que la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha cumplido con la exigencia
constitucional de la motivacién de las resoluciones judiciales al expresar en los
fundamentos que sustentan la resolucién cuestionada (folio 7) una suficiente |
argumentacion objetiva y razonable a efectos de desestimar la demanda de revision i
de sentencia del recurrente. En efecto, conforme sostiene la resolucion cuestionada, |
la demanda de revisién de sentencia fue interpuesta con el supuesto de procedencia
de la presentacion de una nueva prueba no conocida en el proceso. Sin embargo, \
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dicha nueva prueba se presenta con la capacidad de dicha instrumental de establecer
la inocencia del condenado (su posible absolucién) y no a fin de que se adecue el
tipo penal y el quantum de la pena del condenado, lo que indebidamente pretende el
actor mediante el presente habeas corpus. Por consiguiente, la demanda de autos
debe ser desestimada.

A mayor abundamiento, y en cuanto a la controversia respecto de la aplicacion de la
norma a efectos de la determinacion de procedibilidad del pedido de revisién de
sentencia del recurrente, se advierte que tanto el inciso 5 del articulo 361 del Cédigo
de Procedimientos Penales como el inciso 4 del articulo 439 del Cédigo Procesal
Penal refieren al supuesto de procedencia concerniente a la presentacién de una
nueva prueba —no conocida en el proceso— capaz de establecer la inocencia del
condenado, pedido que ha desestimado la Sala Suprema emplazada con una
motivacion suficiente, conforme se sefiala en el fundamento precedente.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a
la libertad personal de don José Luis Velasque Santos, con la emisiéon de la
resolucion suprema que desestimé su demanda de revision de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA

Secretario Relator




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

