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Ltrna, 22 dc agosto clc 20 I 8

VIS O

I.ll recurso cle agravio constitucional intcrpucsto por don Mario Alejandro

Pinillos Quispc conira la resolución de fojas 212, de fecha 21 de julio de 2016, expedida

por la Primera Sala Civil dc la Corte Superior dc Justicia del Santa, quc declaró

improcedente la dcmanda de autos; Y,

A',I'TiNDUTNDO A QUE

Clon fccha 30 clc rnarzo cle 201 6, el rccurrente intelpone demanda de amparo contra

la S¿rla Pcnal Liquitladora Transitoria de la Cortc Superior de Justicia dcl Santa.

Solicita quc se declare nula la Sentcncia de Vista 75, de fecha 26 de ocrubre clc 2015

(f. 123), que revocó la sentencia de lecha 26 dc junio de 2015, c¡ue condcnó a doña

Jcsús Monzón Fattstino conio autota del delito dc uso dc documento falso en su

agravig y, como tal, lc impgso tres años de pcna privativa cie la libefiad suspendida

pi. c.l,rs años y el pago de 3000 soles por concepto dc reparación civil; y.

relrrrmánclola, la absolvió de dichos cargos (Expcdiente 201 1-1177-0-2501 -.IR-PE-

0l ). Alcga la vulneración de sus dcrcchos fundamentales a la tutela procesal efectiva

y al clebrclo proccso! en sus manifestaciones dc los derechos a la prucba y a la
motrvación dc las rcsoluciones.iudiciales.

lln line as generalcs, el dcmandallte sostiene que me diantc Resolución l, cle lecha 27

cle diciembrc «lc 201 1 (1. 28), se irbritl instrucción -via sumaria- en contl a de doña

.lcsirs Monzón Faustino, porque <<abusando de la confianza comercial brindatla por

cl rlenttru:iunte Pütillos Quispe, est.u habría elaborctdo la Jactttrct 000609, de fecha
22 rle enetrt tte 20I I , por lu suna de S/ 40 805 00 soles por la presunf a ventct de

190-5 m3 tle c(irmaclo, falsi.ficundo tanto la firma y el sello tle esto pdra llteg()

requerir el pago tttediante cartd notarial, para luego denta.n.darlo unle el Tercer

.hrzgatlo cle Paz I'etratlo ».

Adcutás, alcga que durante la investigación, don Julio Murmga Casimiro y don José

Dciby I{ivas Bullón, peritos cle la Dirección de Criminalística de la Policía Nacional

dcl lie¡ir, emitie:ron el Dictamen pericral cle grafotécnica 101l2tJll, de fecha l8 dc

mirrzo dc 20ll (1. 23 1)" así como el dictan.ren ampliatorio 099 14. de f-echa 4 clc

clicienrbre cle 2014 (f. 89),, en los cuales concluyc que Ia tlrma y/o rubrica que
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aparcccn en la fhctura 000609, de fecha 22 dc cnero de 2011, no le corresponden.

Ño obstante ello. la Sala supcrior penal demanclada, sin una debida motivación,

restó valor probatorio a dichos documentos y, con base en la pericia de parte

claborada por don Javier Reyna de la Cruz la cual, confome a los autos, fue

obscrva<la por la primela instancia o grado cn el plogeso penal subyaccnte-, declaró

la absolución de cloña Jesús Monzón Fausttno.

Mccliantc la Itcsolución l, clc fccha 31 de marzo de 20 16 (f. 167), el Cuarto Juzgado

Civil clc la Cortc Supcrior de Justicia dcl Santa declaró rmprocedcntc la demanda

porque, cn puriclatl, se prctcndió la realizaciírn de una nueva revlsión clel criterio

juriscliccional con el qrte sc resolvió.

I l,rocuraclor Público acljurrto a cargo dc los asuntos.lucliciales dcl Poder Judicial,

r.rrcciiante escritg cle fech.a2l de abril de 2016 (f. 184), se apersonó al proceso y,

rnctliantc cscfito de fecha I de iulio de 2016 (f. 204), presentó informe escrilo

solicitanclo que se cleclarara iuproceclcnte la demanda, pues la resolución judicial no

cra llrmc y, adernás, no se podía prctcnder que en via de proccso de amparo se

rc¿ilizara Lln nut:vo debatc habiendo ya uno elecluado por la judicanrra ordinaria.

La I)rimera Sala Civil dc ia Corte Superior de Justicia del Santa, mediantc

I{csolución 6, de I'echa 2l cle julio de 2016 (.f.212), confirmó la Rcsolución 1, de

f'eclla 3 I cle marzo dc 201 6, puesto que., a su .iuicio, el recurrente pretendió

replantcar la controversia resuelta por la judicatura ordinaria.

7. Al rcspccto, este Tribunal no comparle el pronunciamiento dc las instancias

.lucliciales prcceclcntcs. tocla vez que, si bien sustcntan su decisión en el artículo 5,

r¡ciso 1, del Código I)rt¡cesal Constitucional, el cual las habilita para desestimar

Iintinarmente una dcmanda, esto constituye una alternativa a la que solo cabe acudir

cualtdo no exist¿r ningún margen dc duda sobre la carencia dc clementos que

gcnclcn vl:rosimilitud de la amenaza o vulneración de un derecho fundarnental, lo

.lr¡c s¡ponc cluc, por cl contrario, cuando cxistan e lementos dc juicio que admitan un

razonablc ntargen cie clebate o discusión, la aplicación del clispositivo que establece

t¿rl rcchazo liminar rcsultará impeftinente.

8. lin el caso de autos, el recurrente alega que la dccisión contenlda en la resolución

cucstion¿¡da no se encuentra dcbidar.nente justif-tcada y que los jueces demandados

han rcalizaclo una valoración caprichosa dc los medios probatorios actuados en el

proccso penal subyacente; por lo tanto, corresponde vcrificar si la decrsión

contcnicla cn la resolución juclioial materia dc cuestionamiento resulta arbitraria o
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g. l)or consiguientc. al haberse prociuciclo un indcbido rechazo liminar, se ha incunido

cn un vicio clel proceso que debc corregirse de conformidad con cl segundo párraftl

cle I ar1ículo 20 del Cócligo Procesal Constitucional. En vifud de ello correspondc

dcclarar la nulidad de todo lo actuado hasta la Resolución 1, de fecha 31 de marzo

cte 2016, emirida por cl Cuarto Juzgado Civil de la Corle Superior de Justicia del

Santa. y admltir a trirmite [a demanda, para que e1 juez realice las diligencias que

estime necesarias para la solución del problema jurídico planteado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
conficre la Constitución Política del Peru,

ITESUELVE

I . Dcclarar NULA la resolución recurrida y NULA la resolución de fecha 31 de marzo

clc 2016 cxpedicla por cl Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del

San1a.

2. ADNIITIR a trámite la prescntc demanda sobre vulneración de su derecho

funclamental a la tutela procesal efectiva, con espccial ref'erencia al debido proccso,

en sus manifestaciones dc los dere chos a la prueba y a la motivación cle las

rcsolucioncs judiciales.

l'ublíqucsc y notifi quese
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I,T.]DESIITA NARVÁBZ
I'SI'INOSA.SALDAÑA BARRERA
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