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Recurso dc agravio constitlrciooal interpuesto por don Leoncio Cabezudo
Contreras contra Ia resolución de tojas 193, de fecha 8 de setiembre de 2016, expedida
por la Primcra Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa que declaro
improccdente Ia demanda de autos-

I¡UNDAME\TOS

Fln la senlencia enritida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. publicada cn cl dierio
Peruono el 29 de aSosto de 201,+, este Tribunal cstableció, c¡r cl

estos, que igualmenle es!án contenidos en el artículo 1l dcl Rcglanlcnto
Noflnativo del Iiibunal Constitucional

o 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia intcrlocutoria
a, dictada sin m¿is lr¿imite, cuando se presente alSuno de los siguicntcs

Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
tmscendencia constitucional.
Ld cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del ljibünal
ConslilLrcional.
Se haya decidido de manera desestimatoria er1 casos suslancialmenle iguales.

a)
l,)

r)
\)

d)

2. En la sentencia cmitida cn el Bxpedienle 02489-2013-PA/TC, publicada cl li de
noviembre de 2014 cn cl portal web institucional. este Tribunal dcclaro
improcedente la dernanda de amparo sobre olorga¡niento de pensión de jubilación
bajo los alcances del Decreto Lcy 19990. EIlo por considerar que la actora a
efectos de acreditar los apoÍcs no reconooidos por la Oflcina de Normalizacion
Previsional (ONP) por el pcriodo cor¡prcndido del I de enero de 1968 al 3l dc
diciembre de 1993 de su cxcmpleador don Allredo Mausen llinostroza. propictario
del predio Mala Muerte, prese¡tó copias anlenlioadas por el juez de paz dcl
cerliflcado de trabajo de f¡cha 3l de dicieftbre de I993, que obra a folios,l, y dc
las boletas dc pago que obran de folios 5 a l0; sin embargo, según el Informe
Crafotócnico I I89-20 lo-USO-S I/ONP, de fecha l5 dejunio de 2010. las releridas
boletas de pago eran apócrilas; razón por la cual la controvcrsia debía ser
dilucidada en un proceso que cllenle con etapa probatoria, quedando cxpedita la \ r¡
para que la demandante acuda al proceso que corresponda,
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J. El presente caso es sustancial¡¡ente igual al resuello, de manera deseslimaloria. cn
el Expediente 0248q-201I -PA,']'C, pues el demandante pretende que se llr otorSue
pcnsión de jubilación al amparo del Decreto Ley 19990, para lo cual con la
finalidad de acreditar las aponaciones no reconocidas por la oNP por el periodo
comprendido del 29 dc cnero dc 1994 al 14 de junio dc 1997 de su excmpleadora
empresa Industrial Maderera Ch¡nbote SRL, presenta el certiflcado dc trabajo y la
liquidación por lier¡po de servicios (f1'. 9 y l0), así como Ias boletas de pago que
obmn dc lolios ll a 20. Sin cñbargo, según el Inlonne Pericial Gralolécniru
P9001262391/DI-LP.03.14, de iecha 1l de febrcro dc 2014 (L l2l del expedienle
administrativo en versión digital), Ios rel¡ridos documentos son lraudulcnlos por Do
presentar oaracteríslioas de antigüedad. pese al tiempo transcurrido (21 años) y
prcscntar manipulac;ón arlesanal.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en Ios lundamentos 2 y 3 rrpft7, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prcvista e¡ el
acápite d) del fundamento,{9 de la senlencia recaída en el Expediente 00987,2014-
I'A¡|C y en el inciso d) del artículo 1l del Reglamento Normativo del Tribunal
Constil!¡cional. Por esta razón, correspondc declarar, siñ más trámite. improcedente
cl rccurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el 'l'ribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Politica dsl Perú. y la participación del magisrrado Espi¡osa-
Saldaña Barrera, convocado para diri¡nir la discordia suscitada por el volo singular del
magistrado Ferrero Costa.

R I!SL ti I,VE

De.lar.r MI{O( El)tiN l f rl rtcUr.c dr io constilucional

Publíquese y notifíqucsc

SS,

MIITANDA CANALBS
SARDÓN DE TAI}OAD
ESPINOSA-SALDAÑA B IIA d

La
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VOI'O SINGUI,AII DEI, MAGISl'RA.DO I.-ERRERO COSTA

Con la potestad que me olorga la Constitución, y con cl mayor respeto por la ponencia
de mi colega magistrado, emito el presentc \,oto singular! para expresar respetuosameDtc
quc disicnto dcl prccedente vinculante establecido cn la Scntencia 00987-2014-PA/TC.
SENIENCL\ INTERLOCU IOITIA DENIGATORIA. por los lundame¡tos que a
conlinuación expongol

Et,'lRtBtiNAt, CoNs] ¡TUCIoNAL coMo coRlE Dr REVIS|óN o l'al]l-o y No DE

c^s.\cróN

La Constitución de 1979 creó cl lribu¡al de Garantías Constitucionales como
instancia de casación y la Constitución dc 1993 convirtió al Tribunal Constitucional
en inslancia dc l'allo. La Conslilución dcl 79, por p mera vez en nucstm historia
conslitucional, dispuso la crcación de un órgano ad,4oc, independientc dcl Poder
Judicial. con la tarea de garantizar Ia suprcmacia conslitucional y la vigencia plena
de los derechos l'undamcntales.

2. La Lcy l:undame¡lal de I979 eslableció que cl lribunal de Garantías
Constitucionalcs cra un órgalo de con¡rol de la Constitución, quc tenía j urisdicción
en todo el leÍiforio nacionai para conocer, en ríd de cdsación, delos habeas corpus
y amparos denegados por el Podcr Judiciai, lo que implicó que dicho Tribunal no
constituia una instancia habilitada para lallar er lorma dellnitiva sobre la causa. Es
decir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados cotno amenaza o lesión a los
Jcr.ihu. rc.'or'ocidos ct) la ( onslirl,rict'.

i. I'ln ese sentido, Ia Le1, 23385. l,ey Orgánica dcl 'fribunal de Garantias
Constitncionales, vigente en esc momcnto. estableció, en sus articulos 42 al 46, que
dicho órgano. al encotrtrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado en lbrma er¡ada o ha incr.¡llido en gravcs vicios procesales cn la
lramitación y rcsolucióD de la dcnranda. procederá a casar la sentencia y, lucgo dc
señalar la deliciencia. devolverá los acluados a la Cofle Suprema dc Jüsticia de la
Itcpilblica (reenvío) para quc cmila nuero fállo siguiendo sus lincamjentos.
proccdimicnto que. a todas luccs, dilalaba e¡ exceso los proccsos qonstitucionalcs
nlencionados.

,1. lll [rodekr dc tutcla ante amenazas v vr]lneración de dercchos fue seriamente
modilicado en la Constitucjón de 1993. Irn primer lugar, se amplían los
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mccanismos de tutcla de dos a cuatro, a saber, h.tbeas colpus, ampafi, habect' ddta
y acción dc cumplimienlo. l'ln segundo lugar, sc crca al'lribunal Constitucional
oomo órgano dc control de la constitr¡cionalidad, aun cuando la Constilución lo
califica erróneamentc como "órgano de conlrol dc la Constitución". No obstanlc, cn

materia dc procesos constitucionalcs dc la liberlad, la Conslilución cstablece que el
'l'ribunal Constitucional es instancia de revisión o fallo.

6. Como sc advierte, a dilérencia de lo que acontece en otros paiscs, cn los cuales el

acceso a la última instancia conslitucionai ticne lugar por la vía del certiorúr¡
(Sr¡prcma Corle de los Estados ljnidos), en el Perú el Poder Constituycntc optó por
un órgano supremo de interpretación de la Constitución capaz de ingresar al londo
cn los llamados ploccsos dc la libcÍad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección dc su dcrecho cn sedc del I'oder Judicial. Dr otras palabras, si lo quc

está en discusión es la supuesta a[rcnaza o ]esión de un derecho fundamcntal. sc

dcbc ablir La vía conespondienle para qr¡e el ]'ribunal Constilucional pueda
pronunciarse. Pero 1a apcrtura dc csta via solo se produce si se perrnite al

pcticionaDlc colaborar con los jueces constitucionaies mediante un po¡mcno¡izado
anulisis dc lo que se prctendc. Jc 'o tluc su irrv,,.'a.

7. Lo oonstitucional es escr¡char a la pa¡1c como concrctización dc su derecho
irrenunciable a la defensa; adcmás. un l'ribunal Conslitucional constituye el más

el¡ctivo medio dc dcfcnsa dc los dcrcchos l'LrDdame¡tales 1ieÍte a los poderes

W

5. Cabc scñalar que la Constitr¡ción Política dcl Perú, en su articulo 202. inciso 2,

prescribe que cotresponde al lribunal Conslitucional "cottocer, en úhimu y
deli itítd insfa cid, las rcsolttci¡nes denegolorias dicludds cn kts ¡»ocesos r{e

habea.t corpus, utnpat'o, hdbeus ¿olLt y.trcírjn de cuNpl¡n¡c¡11o". Esta dis¡usitión
constilucional. (lesde u¡a posició¡ de lianca tutcla dc los derechos lundamenlales,
cxige que el lribunal Conslitucional cscuchc l evalúe los alegatos de quien se

cslima amcnazado o agraviatlo cn un derecho fundamenlal. Una lcctura divcrsa
conlravendría üandalos esencialcs dc la Constitución. como son el principio de

dei'ensa dc la pcrsona hurrana y el respeto de su dignidad como lln suprcmo dc la
sociedad y del Eslado (añícr¡lo 1), !" "la oblerrancid del debido proceso y tutela
jLu'itdíccional. t\"¡ guna pctsona pltede ser desviada de lo jL¡isdicció¡1
predelerminodLl pol kt ley, ni somalído a procedimiento dístinlo cle lo.t prc\)¡anenle
establecido"^, n¡ juzgadd por rirganos ¡ur¡sdiccionules de excepck)n nt ¡,'r
co litione,^ especiales cteada., al electo cualqtricru sea su denominución",
consagrada e11 e1 arliculo ll9. inciso 3.
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públicos y privados, lo cual cvidenoia el triunfo de la jirsticia ficnte a la
a¡bitrariedad.

l,lt, DuRrc o A s¡tR oiDO colto l\tANtf'ESr'^c(iN Dtr t,A D[i\'IocRATlz^clÓN DE l,os
l,Roc¡rsos CotsI]rtrctoNAl,us DIt t,^ t,tDrRt 

^l)

9. Precisamcrte, mi alejamiento respecto a la cmisión de una resolución constitucional
sin realizarsc audiencia de vista cstá ¡clacionado con la dei'ensa. la cual. sólo cs

clectiva cuando eljusticiablc y sus abogados pueden exponer, de ntancra estritu y
oral, los argL¡rnentos perlinenlcs. concretáldose el principio de inmediación que

debc rcgir cn todo proceso co¡stitr¡cional.

10. Sobre la inteNención dc las pañcs. corresponde señala¡ quc, cn tanlo que la
poteslad de admjnistrar justicia conslituye una n'lanifestación del poder que el

Estado osterlta sobre las personas, su ejcrcicio rcsulta constitucional cua¡do se

blinda con r:stricto respeto de los dcrcchos inherentes a todo ser humano, lo que

inclu)e el derecho a scr oido con las debidas garantías.

I l. Cabe añadir que la participación direcla de las partes, cn defcnsa de sus intereses,
que se conccde cn la audiencia de vista, también constituye un elemento que

democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiría sobre la esfera de intcrés de

una pcrsona sin permitirle alcgar lo correspondiente a su l'avor, lo que resultaría
cxcluyente y antidemocrá1ico. Además, cl Tribunal Constitt¡cional tiene cl dcbcr
iieludible dc optimizar, en cada caso conclcto, las razones, los motivos y los
argumentos que justiiican sus dccisioncs, porque el Tribunal Constitucional se

legilima no por scr un tribunal de juslicia, sino por 1a justicia de sus razones, por

expresar dc modo suliciente las mzones dc dcrecho y de hecho reievantes e¡ cada

caso que resuelve,

12. UD csc sentido, la Corte lnteramcricana dc l)erechos Humanos ha establecido que el

derecho de delcnsa "obligLl ol lrstddo a lrdlar al inditiduo en fodo fiomenlo como

un rerdddero su¡elo del proceso, en el á.t dnpl¡o senlído de esle conceplo, y no

trr\
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8. La administración de justicia constitucional do la liberlad que brinda el T¡ibunal
Constitucional, desdc su creación, es respeluosa, como co¡responde, del derecho dc

delensa inherenlc a toda persona, cuya manilcstación p maria es el derecho a ser

oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier p¡occso en el cual se

dcterminen sus dercchos, intcreses y obligaciones.
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simplcme te cotfio objeto del ñ¡s¡no"t, y que "para que exitta debido proceso legal
es preciso que un ¡usliciuble pueda hucer raler sus derechos y defender sus

interese[ en lbrma el¿cti|a y en condiciones de igualdad procesal con otro.t

N,,\rt:R,\LEZ^ PRocES t- DIt- lluctrRso DU AcR^vto CoNsTn trc]toNAL

iJ. l.ll nlodelo dc "instancia dc t'allo" plasmado cn la Conslitución no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constiluct)nal si no cs con gravc violación de sus

disposiciones. Dicho'lribunal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido lambién cstá sometido a la ConstitucióD.

14. Cuando se aplica a un proccso constitucional de la libertad la denominada
"senlencia irlterlocuto a". el recurso de agravio constitucional (ILAC) pierde su
vcrdaden esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no lienc compctcncia
para "rcvisar'" ni mucho menos "recaliñcar" el recurso de agravio constilucional.

15. De conlbrmidad con los arliculos lli y 20 dcl Código Procesal Conslilucional, el
'lribunal Constilncional no "corccdc" cl rccurso. Hsta cs una compeleÍlcia de la
Sala Supelior del Podcr.lL¡dicial. Al -lribunal lo que le corresponde es conoccr dcl
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por cndc, no le ha sido dada la competencia de
rcchazar dicho rccurso, sino por el contrario de "conocer" lo que Ia partc alcga
jL,nru un :rJra! io rlu( lr ¡¡u." indclcrr.iór.

16. Por otro lado, 1a "sentencia inlerlocutoria" establece como supuestos para su
aplioaoión iórmulas irrprccisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser,rclarado, juslilicado y concrclado cn supueslos específicos, a saber,
idcntilicar cn quó casos se aplicaúa. No hacerlo, no delini¡lo, ni justificarlo,
convie e el empleo de la precitada sentcncia cn arbitrario, toda vez que se podria
alectar, enlre otros, el derccho fundamental de delénsa, en su maniGstación de ser
oido con las debidas garantias, pucs cllo daria lugar a decisiones subjeli\as l

Coflc II)l I. Caso Ilarrclo [-eiv¿1vs. Venczucl¿r. sentcncia del I7dcnovicmbrc.lc2009.
párrali) 29.
: (lo1c II)ll. Caso Ililairc. Conslauline y Be¡.jzunin -Y- olros vs. liinidacl y-lobago.
scnleicia del2l dejunio dc 2002, párla1b l;16.

rw
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care¡tes de predictibilidad, alectando notablemenre a los justiciables, quie¡es
tendrian quc adiviiar qué resolverá el Tribunal Constitr¡cional antcs de presentar su
rcspectiva demanda.

17. Por lo denás. m?rldlis mutundis. cl precedente vincülante coütenido cn la Sentencia
00987-20l4-PA/TC repite lo señaiado por cl Tribunal Constitr.¡cional en otros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramirez (Scntencia 02877-
2005-PIIC/TC). Del mismo modo, constituye una rcafimación de la ¡aturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía pre\ i¡,
vias paralelas, litispcndencia, invocación del dcrecho conslitucional Iiquido y
cieño. etc.).

18. Sin cmbargo, el hccho de quc los procesos conslitucionalcs de 1a libertad sean de
una naluaaleza proccsal distinla a 1a de los p¡ocesos ordinarios no constituye un
motivo pa¡a que se pueda desvirtuar ia esencia pdncipal dcl recu¡so dc agrarir,
co¡slitucional.

19. Por ta11lo, si sc ticne en cuenta qr¡e lajusticia en sede constitt¡cional rcprese¡la la
última posibilidad para prolegcr y reparar los derechos fu¡daúentalcs de los
agraviados, voto a i¡vor.dc que en el prcscnle caso sc convoque a audiencia para 1a
vis1a, lo que garantiza que el 'l r.ibunal Constitr¡cional, en tanto instancia última y
dclinitiv¿r, sea Ia adccuada para poder escucha¡ a las pcrsonas al'ectadas en sus
derechos csenciales cuaüdo no encuentran.justicia cn el poder Judicial:
especialmcntc si se lienc cn cuenta quc, agolada la vía constitucional. al iusticiable
solo le queda el camino de la.iurisdicrion internJcionül de prolección de derechos
humanos.

20. Como afirmó I{ai¡l Ferrcro tlebrlgliati. "la defensa del dcrecho dc uno es. al mismo
ticmpo, una delinsa total dc la Coilstilución, pues si toda garanlia constitucional
cntraña el acccso a la plestación jurisdiccional, cada cual al delcnde¡ su dcrccho
(js1á dcfcndiendo el de los dcmás y el dc la comunidad que resulta oprimida o
cnvilecida sin la protección judicial auténtic¡".
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Lo que gqlirico:
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