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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Quispe Pontesil.

procurador publico de la Municipalidad Distrital de San Jeronimo, contra la resolucion
de fojas 97, de fecha 23 de octubre de 2017, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que, confirmando la apelada, declard improcedente la
demanda de autos; vy,

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sca de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Sc haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de cspecial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no cstd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requicre una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via

|___vonstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el presente caso, con fecha 25 de mayo de 2017, el procurador publico de la
Municipalidad Distrital de San Jerénimo interpone demanda de amparo contra el
Primer Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia de Cusco. Solicita que se
declare la nulidad de la Resolucion 10, de fecha 12 de mayo de 2016. Alli se declard
improcedente por extemporanco el recurso de apelacién que interpuso contra la
sentencia de fecha 26 de abril de 2016, que declard fundada la demanda presentada
por don Alberto Ignacio Torres Panca contra la Municipalidad Distrital de San
Jerénimo, y la declaro consentida (Exp. 00274-2015-0-1001-JR-LA-01). Alega la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso en sus manifestaciones de
los derechos de defensa y pluralidad de instancias o grados.

El recurrente manifiesta que, con fecha 4 de mayo de 2016, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 26 de abril de 2016, y mediante la Resolucion
10, de fecha 12 de mayo de 2016, dicho recurso fue denegado por extemporaneo.
Ello pues, de conformidad con el articulo 32 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, el
plazo de apelacion de sentencia es de cinco dias habiles. Sin embargo, no considerd
que, conforme a la Resolucion Administrativa 1325-CML-PJ, el término de distancia
para el distrito de San Jerénimo es de un dia. Por lo tanto, el plazo para interponer el
recurso s¢ cumplia el 4 de mayo de 2016 y no el 3 de mayo de 2016, como
errdneamente lo entendid dicho juzgado.

En el presente caso, se aprecia que el proceso laboral subyacente se tramité bajo la
Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo. Por ende, contra la Resolucion 10, de
fecha 12 de mayo de 2016, que se pretende cuestionar en el presente proceso
constitucional, cabia interponer recurso de queja en armonia con lo establecido en el
articulo 4.2, inciso b, de la citada ley. En consecuencia, la demanda debe ser
declarada improcedente, en virtud del articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional,
el cual prescribe que no procede la demanda de amparo contra resoluciones
judiciales cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que, dice, vulnera sus
derechos. Por lo que el presente caso es un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional.
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7. [n consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

3S.

RAMOS NUNEZ @%{/ .
LEDESMA NARVALEZ TP j7 2
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