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SEN'I'ENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTTTUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Quispe Pontesil,
procurador público de la Municipalidad Distrital de San Jerónimo, contra la resolución

de lojas 97, de fecha 23 de octubre de 2017, expedida por la Sala Civil de la Corle

Superior de Justicia de Cusco, que, confirmando la apelada, declaró improcedente la

demanda de autos; ,v,

I.'UNDAMEN'I'OS

En Ia sentencia emitida en el Expediente l)0987-2014-PA/TC, publicada cn el diario
oficial ,E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

hgrdamento 49, con carácter de precedente, clue se expedirá scntencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra aLguno de los siguientes

supuestos, quc igr-rahnente están contenidos en el artículo 1 1 del Reglamento

Normativo del 'lribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la suprlesta vulneración que se invoque.

b) La cuestión de Derecho contenida en e1 recurso no sca de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Sc haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el prcscnte caso, se evidencia que e1 recurso de agravio no está ref'erido a una

cuestirin de Derecho dc cspecial trascendencia constitucional. Al respecto, un

recurso carece de esta cualidad cuando no cstá relacionado con el contenido

constitucionalmcnte protegido de un derecho fundamental; cuando vcrsa sobre u.t

asunto materialmente excluido dcl proceso de tutela de que se trata; o, ñnalmente,

cuando lo pretendido no alude a un asunto que requicre una tutela de especial

urgencia.

3. Expresado de otro rnodo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste

especial trascendencia constittlcional en los siguientes casos: (I) si una fi-ttura
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resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia

constitucional, pues no existc lesión que comprometa el derecho fundamental

involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía

onstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente e1 derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un prollunciamiento de fondo.

En el presente caso:, con fecha 25 dc mayo de 2017, el procurador público de la
N4unicipalidad Distrital de San Jerónimo interpone demanda de amparo contra e1

Primer Juzgado Laboral de la Corlc Superior de Justicia de Cusctt. Solicita que se

dcclare la nulidad de la Resolución 10, de fecha 12 de mayo de 2016. Allí se declarÓ

improcedente por extemporánco e1 recurso de apelación que interpuso contra la
scntencia de lécha 26 de abril de 2016, que declaró fundada 1a der¡anda presentada

por don Alberto Ignacio 'forres Panca conlra la Municipalidad Distrital de San

-Ierónimo, y la declaró consentida (Exp. 00274-2015-0-1001-JR-LA-01). Alega la

vulneración de su dcrccl.ro tiurdalnental al debido prooeso en sus manifestaciones de

los derechos de defensa y pluraiidad de instancias o grados.

5. El recurrente manifiesta que, con fecha 4 de mayo de 2016, interpuso recurso de

apelación contra la scntencia de f'echa 26 de abril de 2016, y mediante la Resolución
10, de t'echa i2 de mayo de 2016, dicho recurso fuc denegado por extemporáneo.

Ello pues. de conforrnidad con el artículo 32 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, el
plazo de apelación de sentencia es de cinco días hábilcs. Sin embargo, no consideró
que. conforme a la Resolución Administrativa 1325-CME-PJ, el término de distancia
para el distrito de S¿rn Jerónimo es de un día. Por lo tanto, el plazo para interponer el

recurso sc cumplía el 4 de mayo de 2016 y no el 3 de mayo de 2016,, como
erróneamente 1o entendió dicho iuzgado.

6. En el presente caso' se aprecia que el proceso laboral subyacente se tramitó bajo la
Ley 29497, Nueva Ley Procesal del'l'rabajo. Por ende, contra la Resolución 10, de

I'echa 12 de mayo de 2016, quc se preteflde cuestionar en el presente proceso

constitucional, cabía interponer recurso de queja en armonía con 1o establecido cn e1

artículo 4.2. inciso b. dc la citada ley. En consecuencia, la demanda debe ser

declarada improcedente, en viftud del artículo 4 dcl Código Procesal Constitucional,
el cual prescribe que no procede la demanda de amparo contra resoluciones
judiciales cuando el agraviado dejó consentir la resolución que, dice, vulnera sus

derechos. Por 1o que el presente caso es un asunto que no conesponde resolver en la
vía constitucional.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a6 supr(l. se verific.a que el

presente reculso de agrat,io ha incurrido en la causal de rechazo prcvista en el

acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-

PA/TCI y en el inciso b) del afiículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucio¡al. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, cl Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitución Política del Perú^

RESUELVE

Publíquese y notitiquese

SS

RAMOS NÚÑNZ
LEDESMA NARVÁEZ
E,SPINOSA.SALDAÑA BARRERA

'¿n q.-

lo que certlfíco:
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Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional'


