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SENTENCTA INTERI,OCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l,ima. 15 de oclubre dl:) 2018

ASI]N'I'o

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ilcbert Olórtegui
Valdez contra la resolución dc fojas I I I, de fecha 21 de setiembrc de 2017, expedida
por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres dc la Coñe Superior de Justicia
de Lima, que declaró improcedente la demanda ale hdbeos cor]rus de aülos.

FUNDAMIIN IOS

En la sentcncia emitida en cl [xpediente 00987-201,l-PA/TC, publicada en eldiario
ohcial El Peruuno el 29 de agosto dc 2014. es¡e Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con caráctcr de precedentc. que se expedirá sentencia interloculori¿
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes

que igualmente es1án contenidos en cl añícr. o 11 del Reglamento
del Tribunal Constitucionai:

Ca¡ezca de fundamentación ia supuesta vulneración que se inloque.
La cuestión de Derecho conte[ida en el recuNo no sea de especial
trascendencia constitucionai.
La cuestión de Derecho i¡vocada contradiga un precedente del Tribunal
Comtitucional.
Se haya decidido de manera deseslimatoria en casos sustancialmente iguales.d)

2. En el presente caso, se cvidelcia que el recurso de agravio I1o está refe do a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia relacionado con el contenido
colstitucionaimente protegido de un derccho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso dc tutela de que se trata; o, ñnaimente,
cuando lo prete¡dido no alude a LLn asunto que requiere una tutela de especial
urge¡cia.

3. Expresado de otro modo, y tenicndo en cuenta lo p¡ecisado en el l'undamento 50 cle
la sentcncia emilida en el Expedicntc 00987-2014-PA/TC, una cueslión no revisre
especial trascendencia constitucional en los siguicntes casos: (l) si una lutura
resolución del 'l'ribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lcsión que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de ut asunto que no conesponde ¡esolver cn la ria
constitucional; o (2) si no existc necesidad de tutelar de manera urge¡te el derecho
constitucional invooado y no Dledian razones subjetjvas u objetivas quc habilite¡ a
este ó¡gano colegiado para cmiti¡ un pronunciamiento de fondo.

En el caso dc autos, el reourso interpuesto no está aeferido a una cucstión de
De¡echo de especial trascendensia constitucional, toda vez que no alude a un asunlo
que requicra ul1a ttLtela de cspecia] urgencia, pues está dirigido a cuestionar una
resolución judicial susceptible de ser revisada por la judicalura ordinaria a efectos
de su reversión. En efecto, el recurrcnte cuestiona la scntencia de fécha 24 de juniu

mediante la cual e1 Décimo Novelo Juzgado en lo Penal dc Lir¡a io
po¡ el delito contra el honor difamación agravada y le irnpuso un año de

privativa de libertad, suspendida en su eiecución por cl mismo término
pediente 18,121201ul-0-1801-JR-PE-19), bajo el argumen¡o de que el qucrelianre

no hab¡ía suscrito la demanda ni la subsanación; sino su abogado es quien las
habria susc¡ito, además de haber impulsado el proceso si¡ contar con poder
especial para ello.

5. Sin embargo, esta Sala del 'l'ribunal Constitucional aprecia que antes dc recLrnir
ante la justicia constitucional no se agotaron los ¡ecursos intcmos previstos en el
proceso penal a tin de revertir los electos dc la citada resoluciól que afectaría el
derccho a Ia libertad personal mate¡ia de tutela del habeas cor¡:u.r; puesto que dejó
consenti¡ la sentencia condenatoria quc dice ai'ectarlc. [n el¿cto, según se cprecia
de la resolución de l'echa 23 de agosto dc 2016, el recurso de apelación de la
sentcncia cuestionada fue declzrado improcedentc por extemporáneo (folios 65).

6. Finalmente, cabe señalar que a folios ll2 de autos se advieñe quc se encuentra
pendiente de pronunciamiento el recurso que se presentó contra la resolución de
licha 20 de setiembre de 2016 (folios 70), que a su vez rechazó la apelación contra
el auto qr¡e declaró imp¡ocedente el recurso de apelación contra la sentellcia
condenatoria.

7. En consec¡¡encia, y de lo expuesto cD los lundamcntos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recwso de agravio ha incu¡rido en la causal de ¡echazo prevista en cl
acápite b) del fundamenro 49 de ia senrencia cmitida en el Expedienre 00987-201,1-
PA/TC y en el inciso b) del afículo 1l del Rcglamento Normativo del T¡ibrnal
Conslitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedcnte
el rccLrrso dc agr¡vio consri¡ucionJ..
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Por estos fuldamentos. el'l'ribunal Constitucional, con Ia autoridad que le
confie¡e la Constitución Politica dcl Perú, y la participación del magistrado Espjnosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimi¡ la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferre¡o Costa,

RESUELVIJ

Declarar IMPROCEDENTE el rccu¡so de agmvio constitt¡cional porque la cuestión de
Dcrccho contenida en el rccurso carece de csoccial trascendencia constitücion¡l

Publíquese y notifiquese

SS.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABoADA

RA.

Loq

OT

I



VO'IO SINGULAR DIiI, MAGISTRA.DO FERRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencla

dc mi colega magistrado, emito el presente voto singula¡, para expresar respetuosamentc
que disiento dcl prccedente vincuiante establecido cn la Sentencia 00987-2014-PAllC,
SENTENCIA INTLRLOCUI OI{IA DENEGATORIA, por los lundamentos que a

contiÍruación cxpongo:
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Er, IRTBTI\AI, CoNsrrrucroNAl corlro coRr-u Dn REvlstóN o FALLo y No DE

CASACIÓN

La ConstitucióD de 1979 creó el Tribunal de Garantías Constitucionales como
instancia de casación y la Constitución de 1993 convirtió al 'I¡ibunal Constitucional
en instancia dc f'allo. l-a Constitución del 79. por primera vez cn nucstra historia
constitlrcional, dispuso la creación de un ó¡gano ad /]oc, independiente del Poder
Judicial, con la tarea de ga¡antizar la supremacia constitucional y Ia vigencia plcna
de los dcrcchos lundamentales.

2. La l,ey liundamental de 1979 cstablcció que cl 'fribunal de Garanlías
(lonslitucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenía jurisdicción
cn lodo el teritorio nacional para conocer. en tía de casación, de los haheos corpus
y amparos denegados por cl Podcr.ludicial, lo que implicó que dicho Tribunal no

constiluía una instancia habiiitada para i¡llar en fonna deñritiva sob¡e la causa. Es

dccir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados cor¡o arnenaza o lcsión a los
derechos reco¡ocidos en la Constitución.

3. En ese sentido, la f,cy 23385, l,ey Orgánioa del Tribunal de Garantías
Constitucionales, vigente en ese momento, eslableció, en sL¡s artículos 42 al46, quc
dicho órgano, al encontrar una resolución dcnegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado cn fbmra errada o ha incu¡rido en graves vicios procesales en la
tramilación y resoJución de la demanda, prooederá a casar la senteicia y. luego de

señalar la deficiencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la
República (reen!i(, para que emita nuevo fallo siguiendo sus lincamientos,
proccdimiento qu¡i), a todas luces, dilataba el1 exceso los procesos constitucionales
mencionados.

4. lll modelo de lutela anle amenazas y vulneración de derechos fue se¡iamentc
modiflcado cn la Constitución de 1991. En primer lugar. se amplían los
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a s¿bet, habeaJ corpus, ar,1parc, hobeas ddÍa

1 acción de cumpliüierto. El1 segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgano de control dc la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calillca crróneamente como "órgano de control de la Constitució¡". No obstante, en
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matcria de p¡ocesos constitucionales de la libertad, la Constitución establcce que el

l rihrrnai Constitücional es instancia de revisión o lallo.

5. Cabc señalar que la Constitución Politica del Perú, en su artículo 202, inciso 2,
prescribe que corrcsponde al lfibunal Constitucional "conocer, en última y
definitiva instanciu, lds lesoluc¡ones deneg.tlori1s dictadas en los procesos de

habeas trtrpus, umparo, habcas data y acción de cumpl¡miento"- Esta disposición
conslitr¡cional. dcsdc una posición de lranca tutela de los derechos ftlndamcntales.
exige que el 'lribunal Conslitucional escuche y evalúe los alegatos de quien sr
eslima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa
contravend a mandatos cscnciales de la Constitución, como son el p ncipio dc

delinsa dc la persona humala y el respeto dc su dignidad como fin suprcmo de la
sociedad y del Estado (artículo 1), y "lo obse^,.!t1c¡ct del debido proceso y lutela
juritliccional. Ninguna persona puede ser desúadd de ld jut¡sd¡cción
predeterminudu por ld ley, n¡ sometida d procedimienb d¡sl¡nto de los lrrevi¿menle
estubLeci¿lo.t. ni juzgada por órgunos jutisdícc¡onales de excepción ni pur
('oLnisiofias especiale"' creadas al elicto cualquiera sea .ru denominución",
consagrada en el arliculo 139, inciso 3.

6. Como se advicrtc, a diferencia de lo que acontece etr otros paises, eo los cuales el
acccso a la última installcia constjtucional tiene lugar por la vía del certiorari
(Suprema Clortc dc los Estádos l]nidos), en el Perú el Poder Constituyente optó por

un órgano supremo de interyretación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
(rn los llamados procesos dc la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
prolcr-ción de su dcrccho cn sede del Poder Judicial. En otras paiabras, si lo clue

está en discusión cs la supuesta amenaza o lesió¡ de un derecho fundamental, se

debc ab¡ir la via correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apenura de esta vía solo se produce si se permile al
pelicionante colaborar con los jueccs constitucionales mediante un pormenodzado
Jnili\i< dc In quc cc pretendc. dc Iu que ie inroca

7. Lo constitucional es cscuchar a la parte como concretización de su derecho
irrent¡nciable a la defensa; adcmás, un lribunal Corctitr¡cioúal constituye el más

cftctivo [rcdio de delensa de los derechos fundamentales frente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia liente a la
arbitrariedad.

iltilililililil|11 lllll

[iI, D¡]Ii¡]CHO A SER OiDO COIITO ]!IANtFES'I'ACIÓ¡" DD LA DIMOCRAI'IZACIÓ\ Df, LOS

l'RocIs()s C()NSTI] tIClo\ALlis DU LA L¡tt¡]RlaD

8. La adrninistmción de justicia constitucional dc la libertad que brinda el T¡ibunal
CoDstitucional, dcsdc su crcación, es respetuosa, como oorresponde, del de¡echo dc
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dcl'cnsa inherentc a toda persona. cuya nanil'estacjón primaria es cl derecho a scr

oido con todas las debidas garanlÍas al intcrior de cualquier proceso en el cual se

detemrin(rn sus derechos, intereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi aleiamienlo ¡especto a la emisión de una rcsolución collstitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la def¿nsa, la cual, sólo es

cf¡ctiva cuando cl justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera cscrila y

oral. los algumenlos pe¡tinentcs, concretándose el principio de inmediación quc

debe regir cn todo proceso constitucional.

10. Sobre la intervención de las partes. correspondc señalar que. en tanlo que ia
potestad de administrar juslicia constituyc una manil¡stación del poder que cl

Estado ostcnla sobre las pc¡sonas, su ejercicio rcsulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo quc

incluyc cl derecho a se¡ oído con las debidas garantias.

11. Cabc añadir que 1a patlicipación directa de las pafes, en defensa de sus intereses,

quc se concede en Ia audiencia de vista, también constituye un elemento quc

democratiza cl proceso. De lo co[tra o. se decidi¡ía sobre la esféra de interós de

una pc¡-sona sin perrnitirlc alcgar lo correspondiente a su favor, 1o que resultaría
cxcluyente y a¡ltidcmocrático. Además, el l'ribunal Comtittlcional tiene el deber

ineludiblc de optimizar, en cada caso concteto, las ¡azones. los motivos y los

argumenlos qüe justifican sus decisiones, porque el T¡ibunal Constitucional se

legitima no po¡ ser un tribunal de justicia, sino po¡ la justicia de sus razones, por
expresa¡ dc modo suñciente las razones de derecho y de hecho relevantes cn cada

caso quc rcsuel!e.

12. l.ln ese sentido. la Co¡te Interamericana de De¡echos Humanos ha establccido que el

dereclio de defcnsa "obligd al Esludo a trdfar al indiv¡duo en lodo momenlo cottlo

un venladcro sujelo del proúso, en el üó5 amplio senlido de este conceplo, y no

si plemente cono oh¡elo del misnlo"),y quc "pora que ex¡std deb¡do proceso legdl
e¡ pteciso que un ¡usticiahle pueda hacer valer sus detechos y defender sus

infeleses en fórmu efect a y en condiciones de igualdad procesal con ofros
justictuble-t'2-

I Cone lDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. sentencia del 17 dc noviembre de 2009,
párralb 29.
t Cu.t. lDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,

sentencia del 2l de junio de 2002, párrafo 146.
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lll. El ¡rodelo de "instancia dc fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvirtuado por cl Iribunal Constitucional si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicho 'l ribunal es su intérp¡ete supremo, pero no su refonnador, toda
vcz que como órgano corlstituido también es1á sometido a la Constitución.

14. Cuando sc aplica a un proceso constitucional dc la libenad la denominada
"se¡rtcncia inlcrloculoria", el recu¡so de agravio colstitucional (ILAC) pierde su

vcrdadera esencia jurídica. ya que el Tibunal Constitucional no liene competencia
para "revisar" ri mucho menos "recalificar" clrecurso de agravio constitricional.

15. De conlo¡midad con los articr¡los 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
fribunal Constitucional no "conccdc" el ¡ecurso. Esta es una competencia de la
Sala Supcrior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el lbndo. Por endc, no lc ha sido dada la competencia de

¡ech¿uar dicho recurso, sino por cl contrario de "conoce¡" lo que la pane alega
como un ngr'.rr io tluc lc cau.a indclensión.

16. Por otro lado, Ia "sentencia interlocuto a" establece como supuestos para su

aplicaoión fórmulas imprecisas y amplias cuyo contcnido, cn el mejor de los casos,

requiere scr aclarado. justilicado y concretado en supuestos específicos, a saber,
idcntilic¿f en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no delini¡lo, ni justificarlo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria
a1¡ctar. enlre otr-os, el derecho fundamental de defensa, en su manifcstación de ser
oido co¡ las debidas garantías, pucs cllo daria lugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad. al¡ctando notablemenle a los justiciables, quicncs
tendrian que adivinar qué ¡esolverá el T¡ibu¡al Constitucional antes de presentar su

¡cspcc¡iva dcmanda.

17. Por lo dernás, m¿/tdtit fiúandis. el ptecedente vinculantc cortenido en la Sentencia
00987-2014-PA/TC repite lo señalado por el Tribunal ConstitucionaL cn otros
i'allos. como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramircz (Sentencia 02877-
2005-PIlC/lC). Dei mismo modo, oons{iluye una reatirmación de la natuElcza
procesal de los procesos constitr¡cionaies de la libetad (supleto edad, vía prc\i¡.
vías paralclas, litispcndcncia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierto. elc.)-

18. Sin cfrbargo. el hecho de que los procesos constitucionales de la libenad sean de

una nalüraleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constiluyc un

r¡otivo para que se pueda desvi¡tua¡ la esencia principal del recurso de agrario
constilucional.
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19. Por lanlo. si se ticnc en cuenla que la justicia cn sede constilucional reprcsenta Ia

iLltima posibilidad para proteger y rcparar ios derechos lindamentales de los
agraviados, voto a favol de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que cl lribunal Constitucional, en lanto instancia última y
deli¡iliva, sca la adecuada para poder escuchar a las personas afecladas en sus

derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
especialmenlc si sc ticnc en cuenta que, agotada la vía constitucional, al.iusticiable
solo le queda el camino dc 1a jurisdicción internacional de protccción de derechos

hunlanos.

20. Como afirmó Raúl Fe.rero Rebagliati, "la defensa dcl dcrecho de uno es, al mismo
tiempo, una defensa total dc 1a Constitución, pues si toda garartía constitucional
cntraña cl acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al defcndcr su de¡echo
está defeDdiendo el dc los dcmás y cl de la comunidad que resulta oprimida o
envilccida sin Ia protección judicial auléntica".

I,'LRIttaRO COS't A WW7

H1flilililililfl tLil
EXP. N." 049ól-2017-PHC/TC
I IMA
II]AN HEBERT OI,ÓRTECIJI VALDEZ

Lo

S


