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LIMA

JESUS MANUEL DELGADO MEDINA,
REPRESENTADO POR JOSE ORREGO
é SANCHEZ,

» SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de octubre de 2018

SUNTO

avor de don Jesus Manuel Delgado Medina, contra la resolucién de fojas 543, de fecha

9 de junio de 2015, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Orrego Sdnchez, a

[

UNDAMENTOS

I. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

E\J

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesidon que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

-En el caso de autos, esta Sala advierte que el recurso interpuesto no estd referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, debido a que no
alude a un asunto que requiera una tutela de especial urgencia, puesto que cuestiona
resoluciones judiciales cuyos efectos negativos en el derecho a la libertad personal
maleria de tutela del habeas corpus han cesado. En efecto, se solicita que se declare
la nulidad de la sentencia de fecha 20 de diciembre de 2010 y de la resolucidon
suprema de fecha 20 de noviembre de 2013, a través de las cuales la Primera Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima y la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica condenaron al favorecido a cuatro
afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de tres afios, como complice secundario del delito de enriquecimiento ilicito
(Expediente 098-2009/R.N. 383-2011).

Se alega que todo el proceso penal se encuentra viciado, ya que al tratar el caso del
delito de enriquecimiento ilicito, debio el fiscal de la Nacidon, y no un fiscal
provincial, formular la denuncia penal contra del favorecido, cuestion que fue
materia del recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia condenatoria, pero
que la Sala suprema desestimo con un argumento demasiado escueto que refiere a
la subsanacion de una irrita denuncia al amparo de una resolucion administrativa
dictada por el Ministerio Publico, lo cual transgrede la Constituciéon. Asimismo,
refiere que se vulnerd el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, toda
vez que el proceso se dilaté de manera exagerada. Se afirma que la Sala Penal
Especial, pese a que los peritos de oficio designados en la ctapa de investigacion
habian concluido su labor, ordend de manera autéonoma la realizacion de una
ampliacion de peritaje y la incorporacion de una prucba nueva, lo cual afecto el
principio acusatorio.

Sin embargo, csta Sala advierte que en la etapa de ejecucion de sentencia, el Cuarto
Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres de Lima, mediante la Resolucion 7,
de fecha 6 de agosto de 2018, declard procedente de oficio la rehabilitacion del
favorecido por haber transcurrido el tiempo total de la pena impuesta (fojas 18 del
cuadernillo del Tribunal Constitucional).
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7. Por consiguiente, la afectacion del derecho a la libertad personal del favorecido,
que se habria materializado con la emision de las resoluciones judiciales que lo
condenaron a una pena suspendida en su ejecucion, a la fecha ha cesado. Por tanto,
resulta inviable determinar en sede constitucional si corresponde o no reponer los
derechos invocados al haberse sustraido los hechos que en su momento sustentaron
la postulacion del habeas corpus.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdpite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

.

Publiquese y notifiquese.
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