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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VAR

EXP. N.° 04929-2015-PHC/TC

LIMA NORTE

2 EDUARDO GUSTAVO SEGURA ROIJAS,
representado por JOSE REYNALDO LOPEZ
VIERA (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos
Nufiez y Sardon de Taboada pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesién del Pleno de fecha 20 de
junio de 2017; el de la magistrada Ledesma Narvaez, aprobado en la sesion del Pleno de
fecha 30 de junio de 2017; y el del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesion de
Pleno de fecha 5 de setiembre del 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, y del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don José Reynaldo Lopez Viera
contra la resolucién de fojas 308, de fecha 15 de abril de 2015, expedida por la Primera
Sala Penal Permanente de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

a 25 de setiembre de 2013 don José Reynaldo Lopez Viera interpone demanda
gheas corpus a favor de don Eduardo Gustavo Segura Roja y la dirige contra los
. MO AGistrados integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
,’/‘ a Republica, sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Lecaros Cornejo, Bayardo
Calderon y Santa Maria Morillo. Se alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a no ser desviado del procedimiento preestablecido en la ley, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, a la libertad personal y del principio de
presuncién de inocencia. :

El recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 23 de julio de 2010, por
la cual se confirmé la sentencia de fecha 7 de setiembre de 2009;1a cual condend a don
duardo Gustavo Segura Roja a ocho afios de pena privativa de la libertad por el delito
de cohecho pasivo especifico (Apelacion 02-2009); y que, en consecuencia, se realice
una nueva audiencia de apelacion bajo el procedimiento establecido en el Nuevo
Codigo Procesal Penal y se expida nueva resolucién debidamente motivada.

Don José Reynaldo Lopez Viera refiere que el favorecido se desempefiaba como fiscal
adjunto provincial de la Fiscalia Mixta Corporativa de Pacasmayo y fue envuelto en un
proceso por el delito de cohecho pasivo especifico y tenencia ilegal de armas. Este
proceso se inicié conforme con el Nuevo Codigo Procesal Penal; norma vigente en el
Distrito Judicial de La Libertad. Afiade que en la audiencia de lectura de sentencia el
favorecido apel6 el extremo condenatorio y la fiscalia del extremo absolutorio por el
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delito de tenencia ilegal de armas. La Sala suprema demandada cit6 a la audiencia de
"apelacion para el 20 de julio de 2010;‘sin embargo, esta audiencia no se realizo
conforme con el nuevo proceso penal, sino como si se tratara de una vista de la causa de
un recurso de nulidad conforme con el Codigo de Procedimiento Penales; es asi que se

limito el tiempo del abogado defensor para que exponga sus alegatos (cinco minutos) y
fue interrumpido en forma constante.

e otro lado, el recurrente sostiene que los magistrados, a la fecha de la audiencia, no

nian conocimiento de que el fiscal habia apelado el extremo absolutorio, lo que

muestra que no habian realizado el estudio del caso y no estaban en la capacidad de
plonunciarse como segunda instancia respecto de la sentencia materia de impugnacion;
ademas de que la ausencia del representante del Ministerio Publico originé que no
exista contradictorio.

Don José Reynaldo Lopez Viera manifiesta que se vulnerd el derecho del favorecido a
la presuncién de inocencia puesto que no existio pericia de voz que acreditara que la
voz del audio le correspondia. Pese a que el principio de presuncidon de inocencia lo
probar su afirmacion, en la sentencia cuestionada se sefiala que el encausado
$ la pericia de voz en la estacion procesal oportuna. Finalmente, sefiala que la
e sustenta en hechos inexistentes, toda vez que para tipificar el delito de
#ho ‘pasivo especifico se requiere que el favorecido tenga el caso a su cargo con el
de influir en €l , lo que no sucedid, pues, ante un pedido de retiro del favorecido por

cuando se encontraba al interior de su vivienda, la fiscal provincial coordinadora asumié
la investigacion. Sin embargo, para condenarlo se empled un criterio subjetivo, pues se
considerd que, como el caso pertenecia a su sede, podia influir en los demas fiscales, lo
que no.podria ocurrir por ser estos jerarquicamente superiores al favorecido.

1 Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Independencia con fecha 18 de
dctubre de 2013 declard improcedente la demanda. La Primera Sala Penal Permanente
de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con fecha 29 de mayo de
2014, revoco la apelada, declard nulo todo lo actuado y ordené la admision a tramite de
la demanda.

Por Resolucion de fecha 18 de julio de 2014, se admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al contestar
la demanda sostuvo que en el proceso de habeas corpus no corresponde discutir
asuntos resueltos, como la determinacion de la responsabilidad penal; y que, lo que
pretende el recurrente es que se revisen temas relacionados con la valoracién de las
pruebas aportadas en el proceso penal.

¥
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A fojas 218 de autos obra la declaracion del magistrado San Martin Castro, en la que
efiere que la ejecutoria suprema se expidié en el ambito de un proceso regular y se

/ ncuentra motivada; en la audiencia de apelacion no se vulneraron los derechos

nvocados por el recurrente; y no existi6 indefension, puesto que el beneficiario tuvo un

roceso con todas las garantias del debido proceso y se contestd cada uno de los
ravios planteados por el recurrente.

Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Independencia, con fecha 22 de
ngviembre de 2014, declar6 improcedente la demanda por estimar que no se ha
acreditado que contra la sentencia de fecha 23 de julio de 2010 se haya interpuesto
requrso de casacion, por lo que no tiene la condicion de firme. '

La Primera Sala Penal Permanente de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte revocé la apelada y la declar6 infundada por estimar que, en aplicacion del
' articulo 454, inciso 4, del Nuevo Cédigo Penal, en el caso del favorecido, no procedia el
\ recurso de casacion. Asi también considerd que la limitacién del tiempo para los
alegatos ng se encuentra dentro del &mbito constitucionalmente garantizado del derecho
ocado/ que en la audiencia no hubo nuevas pruebas que actuar, que no se ha

ip

Delimitacion del Petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 23 de julio de
2010, por la cual se confirm¢ la sentencia de fecha 7 de setiembre de 2009, que
conden6 a don Eduardo Gustavo Segura Roja a ocho afios de pena privativa de la
libertad por el delito de cohecho pasivo especifico (Apelacion 02-2009); y que, en
consecuencia, se realice una nueva audiencia de apelacién bajo el procedimiento
establecido en el Nuevo Coddigo Procesal Penal y se expida nueva resolucion
debidamente motivada.

Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, a no ser desviado del
procedimiento preestablecido en la ley, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.
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nalisis del caso
B. La Constitucion Politica del Peru, en el articulo 139, inciso 3, establece que son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso

y la tutela jurisdiccional.

. En el caso de autos, se alega que la audiencia de apelacion contra la sentencia de
fecha 7 de setiembre de 2009 no se realizé conforme con el Nuevo Codigo Procesal
Penal, sino que los magistrados supremos demandados realizaron una vista de causa
como si se trata de un recurso de nulidad.

5. La Secretaria de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante Oficio 6303-2016-S-SPPCS, ante un pedido de informacién de
este Colegiado, remitié las copia certificadas de las piezas procesal solicitadas y se
informé que, en la fecha de la audiencia del Recurso de Apelacion 02-2009, la
audiencia no se registraba en audio.

Por Resolucion de fecha 26 de junio de 2010, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica se pronuncid por los escritos presentados por el
recurrente con fechas 5 de febrero de 2010 y 3 de mayo de 2010, y declard
improcedente la prueba videografica ofrecida por el demandante por considerar que
esta pudo ser propuesta en primera instancia, puesto que se trata de un documento
que aparecia colgado en el portal electronico de Frecuencia Latina. En esta
resolucion también se sefiala que la audiencia de apelacion, puede realizarse con la
sola presencia del abogado defensor del recurrente, por lo que convoca a las partes
para la audiencia de apelacion de sentencia que se realizé el veinte de julio de 2010.

c) Segun se aprecia del acta de apelacién de sentencia, ante la inconcurrencia del fiscal
se declar6 inadmisible su apelacion contra el extremo absolutorio referido al delito
de tenencia ilegal de armas.
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d) En la referida acta de apelacion se indica que el abogado de eleccidon del recurrente
solicito la declaracion de inadmisibilidad de la apelacion presentada por el fiscal y
expuso su alegato oral.

e) En esta acta no se consigna que el abogado del accionante haya realizado reclamo u
observacioén respecto a algin impedimento para exponer en forma adecuada los
alegatos de defensa del procesado.

f) Del analisis de la sentencia suprema de apelacién de fecha 23 de julio de 2010, este
Colegiado aprecia que se encuentra debidamente motivada. En efecto, en el primer
considerando se exponen los cuestionamientos del abogado del recurrente a la
sentencia condenatoria; en el segundo considerando se sefialan los fundamentos de la
acusacion fiscal; y en los considerandos cuarto al noveno se analizan los diversos
cuestionamientos a la diligencia de entrada y registro de su domicilio, a la
testimonial de Urbina Novoa, al audio y video de la intervencion, al reconocimiento
del audio y a la falta de pericia de voz del recurrente, entre otras actuaciones, con lo
que se confirmo6 la responsabilidad penal del recurrente a criterio de los magistrados
demandados .

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Pert,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS. -

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAE
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA WWWU‘) /
Lo que certifico:

; /'/ '
f A N
avio Redtegui Apaza ‘
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
EN EL QUE OPINA QUE EL APERCIBIMIENTO CONTENIDO EN EL
NUMERAL 3 DEL ARTICULO 423 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, ES
INCONSTITUCIONAL E INCONVENCIONAL

Si ben concuerdo con la sentencia de mayoria, advierto de una revision del expediente
(fojas 55) que en el proceso penal seguido contra el actor, frente a la inconcurrencia del
fiscal a la audiencia de apelacion de sentencia, se declaré inadmisible su recurso de
apelacion interpuesto contra el extremo absolutorio de la sentencia de primera instancia,
en aplicacion del apercibimiento contenido en el numeral 3 del articulo 423 del Codigo
Procesal Penal.

Al respecto, conforme lo he sostenido con anterioridad (véase, por ejemplo, mi
fundamento de voto emitido en el Expediente N° 5181-2013-PA/TC, a cuya
fundamentaciéon me remito), tal dispositivo legal, que dispone declarar inadmisible el
recurso de apelacion si el recurrente, sea el fiscal o el procesado, no acude a la
denominada “audiencia de apelacion” a pesar de haber interpuesto oportunamente su
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, no solo es inconstitucional
sino también inconvencional, por contradecir abiertamente los tratados internacionales
sobre derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), que ha delineado el contenido convencionalmente protegido del
derecho fundamental a la pluralidad de instancias.

En el presente fundamento de voto me reafirmo en tal posicidn, por considerar que dicho
articulo vulnera el derecho fundamental a la pluralidad de instancia, reconocido en el
articulo 139, inciso 6, de la Constitucion, que constituye uno de los pilares en los que se
cimenta el Estado Constitucional peruano, respetuoso de la primacia normativa de la
Constitucion y garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales.
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Lo que certifico:

Figvio Restegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VA0

EXP. N.° 04929-2015-PHC/TC

LIMA NORTE

EDUARDO GUSTAVO SEGURA ROIJAS,
representado por JOSE REYNALDO LOPEZ
VIERA - ABOGADO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero, en rigor conceptual, considero
oportuno aclarar que una funcion del Estado como la jurisdiccional tiene principios que
orientan su labor, pero por si misma no es titular de derechos fundamentales,
comprension a la cual se podria llegar erradamente, si se hace una lectura literal, de por
ejemplo, lo prescrito en el articulo 139 de la Constitucidn peruana vigente.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA > ‘qu /0//%/5%/?

Lo que certifico:

g,,//”?/ (-
avio Reategui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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