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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Francisco

Carredn Zea contra la resolucion de fojas 80, de fecha 4 de octubre del 2017, expedida
por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que, confirmando la apelada,
\declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

FUNDAMENTOS

/

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estidn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando su contenido no estd relacionado con el
contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando no se
relaciona con un asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se
trate; o, finalmente cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una
tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura




TRIBUNAY. CONSTITUCIONAL

|MRARRI A

EXP. N.° 04904-2017-PA/TC
CUSCO ,
FERNANDO FRANCISCO CARREON

ZEA

r\'resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona ningun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado, sin que medien razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

|, En el presente caso, el recurrente solicita que se ordene la restitucion de la
Disposicion Fiscal 112-2017-MP-4FSPA-CUSCO, de fecha 17 de febrero de 2017,
que declaré infundado el requerimiento de elevacion interpuesto contra la
disposicion fiscal, de fecha 28 de noviembre de 2016, que declar6 que no procede
formalizar y continuar investigacion preparatoria contra don Daniel Quispe Saraya,
don Wilber Bayona Tocre y los que resulten responsables por la presunta comision
del delito de coaccién en agravio de don Fernando Francisco Carreén Zea (Carpeta
Fiscal: 1806114502-2016-1519-0). Sostiene con ello la afectacion de los derechos a

la tutela procesal efectiva y al debido proceso en su manifestacion de derecho a la
debida motivacion.

5. No obstante lo alegado por el demandante, esta Sala del Tribunal Constitucional
aprecia que lo realmente solicitado por el actor es el reexamen de lo finalmente

———

resuelto por el Ministerio Publico, lo que resulta manifiestamente improcedente,
pues tal cuestionamiento no incide de manera directa en el contenido
constitucionalmente protegido de ningun derecho fundamental. En efecto, se
advierte en autos, que lo que el recurrente sostiene como causa pefendi, es que los
hechos denunciados constituyen delito y el fiscal superior demandado debid
formalizar investigacion preparatoria; es decir, pretende que se revise lo decretado
por el fiscal demandado.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

cor%ﬁere la Constitucién Politica del Peru. y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

e
( /c
Lo que certifico:

(VLN

HELEN TAMAr(tz REYES
Secrstaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, en tanto y en cuanto el acto lesivo cuestionado
no incide de manera directa, negativa, concreta y sin justificaciéon razonable en los

derechos invocados.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA g L,&/ J /@éé/ﬁ

Lo que certifico:
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w HELEN TAMARIZ REYES
TRIBUNAL CONS"WCIONAL




