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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LA
EXP. N.° 04837-2016-PA/TC

PUNO
ELIZABETH SOSA MORALES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de agosto de 2018

VISTO

El recurso de queja, entendido como pedido de aclaracion, presentado por dofia
Elizabeth Sosa Morales contra la sentencia interlocutoria de 20 de diciembre de 2017; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme con el articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional, contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna. No obstante,
en el plazo de dos dias a contar desde su notificacion cabe la posibilidad de aclarar
algin concepto oscuro o subsanar cualquier error material u omisién en que se
hubiese incurrido.

2. El 13 de julio de 2018, la recurrente interpuso recurso de queja, entendido como
pedido de aclaracion, contra la sentencia interlocutoria expedida por esta Sala del
Tribunal Constitucional el 20 de diciembre de 2017, que le fuera notificada el 11 de
junio de 2017 en su domicilio real, dado que la notificacion dirigida a su domicilio
procesal fue rechazada y devuelta sin diligenciar.

3. Asi, se advierte que el pedido de autos ha sido presentado cuando habia
transcurrido en exceso el plazo anotado en el considerando 1 supra, por lo que debe
ser desestimado.

4. Sin perjuicio de lo sefialado, el reexamen de la sentencia y la modificacién de su
fallo, que es la pretension real de la recurrente, resulta incompatible con la finalidad
de la aclaracion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Perd, el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja, entendido como pedido de
Faclaracmn
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEARIA

EXP. N.° 04837-2016-PA/TC
PUNO
ELIZABETH SOSA MORALES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con denegar el recurso presentado, mas no en mérito a su innecesaria
conversion en pedido de aclaracion, sino en funcién a que, en primer lugar, no estd
prevista la queja en el ordenamiento juridico peruano para estos supuestos; y en
segundo término, debido a que no encuentro en lo resuelto vicio grave e insubsanable
que justifique su excepcional revision.
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