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Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luisa Adela Moyano de
leyes contra la resolucion de fojas 224, de fecha 9 de junio de 2016, expedida por la
Sala Mixta de la Provincia de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declaro
infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En lasentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, cste Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.
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In el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carcce de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una [utura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun contlicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
esle 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. | Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita que se declare nula la
Resolucion 43, de fecha 30 de junio de 2014 (fojas 4), emitida por la Sala Mixta
Descentralizada de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmo la
Resolucidon 35, dictada en la audiencia tnica de fecha 20 de noviembre de 2013,
que declard fundada la excepcion de prescripeion extintiva que planteo Telefonica
del Perti SAA, en el proceso sobre reintegro de beneficios sociales que interpuso
contra dicha empresa.
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En lineas generales, aduce que 1) la resolucién cuestionada no se encuentra
debidamente motivada y ha alterado el debate procesal, toda vez que omitio
pronunciarse respecto a las sentencias emitidas en los procesos de amparo 7055-
2012-Ica y 1955-2013-Ica; ii) debio aplicarse el articulo 18 de la Ley 27803,
conforme al parrafo agregado por la Primera Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley 29059, norma que no podia ser modificada por el
Decreto de Urgencia 025-2008 (declarado inconstitucional), ni mucho menos por ¢l
Decreto Supremo 013-2007-TR (norma de menor jerarquia); iii) la Ley 29039 fue
publicada el 6 de julio de 2017 en el diario oficial £7 Peruano y entrd en vigor el 7
de julio de 2017, ya que en su contenido no se dispuso fecha distinta; por
consiguiente, los jueces demandados han aplicado retroactivamente la modificatoria
realizada por la Ley 29059 a la Ley 27803, sin considerar que a partir de su entrada
en vigor —e¢l 7 de julio de 2017— debe computarse cualquier plazo prescriptorio;
y iv) no es aplicable la Ley 27321, toda vez que no contiene disposicion que
establezca su ultractividad. Por consiguiente, considera que se han violado sus
derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

6. Sin embargo, lo alegado por la recurrente no encuentra respaldo directo en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que
invoca, pues, en puridad, lo que cuestiona es la apreciacién factica y juridica
realizada por la Sala Mixta Descentralizada de Pisco de la Corte Superior de
Justicia de Ica en el proceso subyacente, que determind que habia vencido en
exceso el plazo para la interposicion de su demanda de reintegro de beneficios
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sociales, por lo que estimé la excepcion de preseripeion deducida. Queda claro,
entonces, que el fundamento de su reclamaciéon carece de relevancia
iusfundamental. Por ende, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de
que la accionante disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a la
resolucién cuestionada no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los
hechos del caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios
de motivacién interna o externa. Muy por el contrario, la resolucion cuestionada
cumple con especificar las razones por las cuales se declaro fundada la excepeion
de prescripcion extintiva que planted Telefonica del Perd SAA —parte demandada
\Jen el proceso subyacente— (cfr. fundamentos 5.2 al 6.6).

8. Asi las cosas, respecto al primer alegato de la demandante, esta Sala del Tribunal
Constitucional no advierte cudl es la razon por la cual lo resuelto en los procesos de
amparo 7055-2012-Ica y 1955-2013-Ica. que invoco en su recurso de apelacion —cn
el proceso subyacente—, debid ser aplicable en el proceso subyacente.

9. Sobre su segundo alegato, se aprecia que si le fue aplicada la norma que invoca -
articulo 18 de la Ley 27803, conforme al parrato agregado por la Primera
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 29059 por tanto, lo
argiiido carece de relevancia iusfundamental.

10. Finalmente, en cuanto al resto de alegatos, estos giran en torno a cuestionar la
norma aplicable en el caso subyacente, controversia que no corresponde continuar
en la via constitucional, en tanto que ello debe ser dilucidado por la judicatura
ordinaria.

11. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 10 supra, se verilica que
¢l presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
¢l recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Politica del Peru,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
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