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EXP. N." 04689-20t6-PA/TC
LIMA
EMPRESA SIDERÚRGICA DEL PERÚ
SAA (SiDERPERÚ)

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima- 15 de octubre de 2018

ASUNTO

Recr¡rso de agravio constitucional interyuesto por la empresa Sideúrgica del
Perú SAA contra la resolucióÍ de fojas 123, de fecha 8 de junio, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaró improcedente la
demanda de autos.

FUNDAMtrNTOS

En la senteDcia emitida en el Expcdiente 00987-2014-PA/'l C, publicada en el dia¡io
oilci El Peruano el 29 de agosto de 2014, este T¡ibunal estableció, en el

nto 49, con carác1er de preccdente, que se expedirá scntencia interlocutoria
gato a, dictada sin más tránite, cuando se presenle alguno de los siguientes

puestos. qüe igualmcntc estiín co¡lenidos cn el artícülo I I del Reglame¡to
Normativo del Tribunal Constitucional

a)

b)

c)

Carezca de lundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurco no sea de especial
trascende¡cia constitucional.
La cuestió¡ de De¡echo invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguaies.d)

2. En el presentc caso, se evidencia que el recürso de agravio no eslá refe do a una
cüestión de I)e¡echo de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso ca-recc de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitr¡cionalmente protegido de un derccho l'undamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso dc tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Exprcsado de oho modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en ei Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no re\iste
especial trascendencia constitucional cn los siguientes casos: (1) si una futua
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional. pues no existe lesión que comprometa el derccho fundamental
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lnvo lucrado o se trata de ün asunto que no corresponde resolver cn la vía
constitucional; o (2) si no existe ncccsidad de tutelar de manera Lugente el derecho
constitr¡cional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emiti¡ un pronunciamie[to de fondo.

debido a quc si bien la pa e recurrente solicita la nulidad de la sentencia
de fécha l0 de ene¡o de 201,1, emitida por la Segunda Salá Civil de la

Superior de Justicia del Santa (clr. lojas 42), que conñrmó la sentencia de
6 de febrero de 2013. expedida por el Segundo Juzgado l,aboral Transitorio

de Chimbote de la Coñe Superior de Justicia del Santa (l l7), en el extremo que
dcclaró fundada er palte la demanda de ¡cintegro de gratificaciones promovida por
Alejandro llumberlo Díaz Mendoza en su contra; y, en tal seÍtido, ordenó cl pago
de benellcios sociales por cl monto de S/ 6523.26 a favor dcl referido trabajador, ro
ha adju¡tado copia de la resolución judicial que ordena se cumpla lo decidido ni su
respectiva constancia de ¡otilicación, la cual es necesaria para verificar si la
presente demanda ha sido intelpuesta dentro del plazo cstipulado en el articulo 4.1

dcl Código Procesal Constitucional.

5. A mayor abundamie¡to, cabe precisar que en el auto emitido en el Expediente
05 590-20 i s-PA/TC. se indicó que "los abogados litiganres se encuentan
obligados, bajo sanción, a adjuntar la cédula de notiñcación de la resolución firme
que pretenden impugnar; caso contrario, se infe¡irá que el amparo ha sido
pronrovido fuera del plazo de los treinta días hábiles quc el Código establece, y
tendrá que scr desestimado".

el prcseDte recurso de agravio ha incurido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 dc la sentencia emitida en el Expedienre 00987-2014-
PA/TC y en cl inciso b) del artículo 11 del Reglamento Nomativo del T¡ibunal
Constitucioflal. Por esta razón. correspondc declarar, sin más t¡ámite, improcedente
el recurso de agrrr io con<liluciñnal.

Por estos ñrndamentos, el 'f¡ibrnal Constitücional, con la autoridad que le
conliere la Constitución Política del Peú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Banera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado lrel.rero Costa

4. Atendiendo a lo antes expucsto. el recurso de agiavio constitucional debe ser
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Decla¡ar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
dcrccho contenida en el recurso carcce de especial trascendencia constitucional.

"'/

Lo
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respcto por la ponencir
de mi colega magislrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamenle
que disiento del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/IC,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a
continuación expongo:

EXP. N_o 04ó89-2016-PA/IC
LIMA
EMPRESA S]DERÚRGICA DLL PERÚ
SAA (SIDERPI]RÚ)

EL TRIBUNAL CoNsrrrucIoNAL coMo coRTE DE REyISIóN o FALLo y No DE
CASACIÓN

La Constilución de 1979 crcó el Tribunal de Carantías Constitucionales como
instancia de casación y la Constitución de 1993 conviitió al Tribunal Constitucional
en instancia dc fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra historia
constitucional. dispuso la creación dc un órgano dd l?oc, independiente dcl poder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía constitucional y Ia vigencia plena
dc los derechos fundamenlales.

2. La Ley l'undamental de 1979 estableció que el Tribunal de Garantías
Constitucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenía jurisdicción
cn todo el territorio nacionalpara conocer, ¿,? rí.i de c^\ación. de los habeas corputi
y amparos denegados por el Podor Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
conslituia una inslancia habilitada para fallar en forma definitiva sobre la causa. Es
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
dere,'hos reconocid,'' en li ( on.litución.

3. En ese sentido, la Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garantías
Constitucionales, vigente en ese momento, estableció, en sus artículos 42 al 46, que
dicho órgano, al encontrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o Ia ha
aplicado en fon¡a errada o ha incurrido en graves vic;os procesales en la
tramitación y resolución de la dernanda, procederá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficie¡cia, devolverá los actuados a Ia Corte Suprema de Justicia de la
República (reenvío) para que emita nuevo lallo siguiendo sus lineamientos,
procedimiento que, a todas luces, dilataba en gxceso los procesos constitucionales
mencionados,

4. E¡ modelo de tutela ante a¡nenazas y vulneración de derechos fue seriamenfc
modillcado en la Constitución de 1993. En prirner lugar, se amplían los
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, habeas corpus, amparo, habeas da¡a
y acción de cumplimicnlo. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgano de control de la constirucionalidad, aun cuando la Constitución lo
califica erróneamente como "órgano de control de la Consiitución,,. No obstantc, en

WI
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materia de procesos constifucioneles de ¡a libertad, la Constitución establece que el
Tribunal Constitucional es instancia dc revisión o fallo.

5. Cab€ seña¡ar que la Constitución Política del Perú, en su artículo 202, inciso 2,
prescribe que conesponde al Tribunal Constitucional "conocer, efi últinu y
defüüíva ¡ruldnciÍ¡, las resolucioh¿s dene<;atorias dictado.t en los procesot de
hdb¿at corpus, amparo, habeas data y acción de cunplimien¡o,,. Esta disposición
constitucional, desde una posición de franca tutela de los derechos fundamentales.
exige que el Tribu¡al Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se
estima amenazado o agraviado en un derecho lundamental. Una lectu.a dive.sa
conlravendria mandatos esencialcs de la Constitución, como son el principio de
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la
sociedad y del Estado (artículo 7).y "la obsenancia rlel debido prcceso y tuteld
jarisdiccional. \"inguna persontl puede ser de¡viada de la ¡arisdiccit)n
predelerminada por la ley, ní sometitla u prccedimient,t dtsttnto d! l<r, previomente
establecidos, tlí juzgada por ótganos jurísdiccionales de cxcepción n¡ p()r
comis¡ofies e,rpeciales creados dl afecto cualquiera sed su denoninacüjn,,
con5agrdda en el aticulo llo, inci.o r.
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6. Como se advierte, a diferencia de lo que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por 1a vía del cefliordri
(Suprema Corte de los Esrados Unidos), en el perú el poder Consrituyente optó por
un órgano supÍemo de interpretación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
en los llamados procesos de la libertad coando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicia¡. En otras palabras, si Io que
está en discusión es la supuesta ameoaza o lesión de un derecho fundamental. s€
debe abrir la via correspondiente para que el Tribunal Constitucio¡al pueda
pronunciarse. Pero la apertura de esta vía solo se produce si se permite al
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
análi.is dc lo que se prel(nde. dc lo que se in\oca.

I-o constitucional es escuchar a la parte como concrctización de su derecho
irrenunciable a la defensa; además, un Tribunal Constitucional conslituye el más
elecli\o rnediu de de[cn\a de loc derecho. funJrmen¡ales lrenre d los podere\
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la iusticia frenie a ta
arbitrariedad.

7

EL DERECHo a sER oiDo coMo Nt^NITESTACIóN DE LA DElttocR{.t.tzACIóN DE Los
PRocEsos CoNSTITUctoNAT,ES DE L^ T,tBERTAD

8. La administración de jusricia constitucional de Ia libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacióñ! es respetuosa! como corresponde! del dorecho de

NA
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defensa inherente a toda persona, cuya manifestación primaria es el derecho a ser
oído con todas las debidas garantias al interjor de cualquier proceso en cl cual sc
determinen .u. derer'hos. inlere'es I obligaciones.

Prccisamente, mi alejamienlo respecto a la emisión de una resoiución constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es
cfectiva cüando eljusliciable y sus abogados pueden expon€r, de manera escrita y
oral, los argumentos pe¡tinentes, concretándose el pri¡cipio de inmediación que
debe regir en todo proceso constitucional.

10. Sobrc Ia intervención de las partes, corresponde señalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oído con las debidas garantias.

1 1 . Cabc añadir que la partic ipación d irccta de las partes, en defensa de sus intereses,
quc se concede en la audiencia dc vista, también constituye un clemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiría sobre la esfera de inlerés de
una persona sin permitirlc alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, cn cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justitlcan sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se
leg;tima no por ser un tribunal de justicia. sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso que rssuelve,
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12. En ese sentido, la Corte lnteramericana de Derechos l-lumanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al indbiduo en ¡ot1o momento como
un t'erdadero sujeto del proceso, en el más amplio sentido cle este concepto, y no
simplemente como objeto del mísmo"t, y que "paru que exísta debí(lo proieso legal
e:t preciso que un jwticidble pueda hacer taler sus derechos y defender sus
inlerese¡ en-furma efectiyo y en condiciones de igualdad proceltal con otros
jusÍiciabtes'e.

r(

I Corte lDH. Caso Barreto Le¡va vs. Venezuela, sentenc¡a del 17 de noviembre de 2009,
párrufo 29.
t Cote lDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 dejunio de 2002, párrafo 146.
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NATUR{LEZA PRocESAL DEL Rf,CURso DE AGRAvIo CoNSTITUCIoNAL

13. El modelo de "instancia de fállo" plasmado en la Constitución no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus
d¡sposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido lambién está sometido a la Constitució¡.
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16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria', establece como supuestos para su
aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo contcnido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justificado y concretado e¡ supuestos específicos, a saber,
identificar en qué casos se aplicaria. No haccrlo, no definirlo, ni justificarlo.
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria
afectar, entre otros, el derecho fundamental de defensa. en su manilestación de ser
oído con las debidas garantías. pues ello daria lugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando norablemente a los jusr;ciables. quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Pot lo demás, mutatis hrutandis, el precedente vi¡tculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/TC repite lo scñalado por el Tribunal Constitucional en olros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramirez (sentencia 02g77-
2005-PHC/IC). Del ¡¡ismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libeftad (supletoriedad, vía previa,
vias paralelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional liquido y
cierto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libeftad sean de
una naturaleza procesal dist¡nta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del resurso de agravio
constitucional.

fir\

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada
"scntencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esenc ia j uríd ica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competencia
para "revisar" ni mucho menos "reca¡ificar" el recurso de agravio constituc¡onal.

15. De conformidad con los articulos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional no "concede" e¡ recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal Io que le corresponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechazar dicho recurso, sino por el contrario de ',conocer" lo que la parte alega
.orno un aBravio que le cau.a indelcnsión.
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19. Portanto, si se tiene cn cuenta que Ia justicia en sede constitucional representa Ia

última posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los
agraviados, voto a favor de quc en el presente caso se convoque a audiencia para Ia
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constituc¡onal, en tanto instancia última y
definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus
derechos esenciales cuando no encuentran justicia en cl Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que! agotada la vía constitucional, aljusticiable
solo le q!¡eda el camino de la jurisdicción internacional de protccción de derechos
humanos.

20. Como afinnó Raúl Ferrero Rebagliati, "la delensa delderecho de uno es, al mismo
tiempo, una defcnsa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
entraña el acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al defender su derecho
está defendiendo el de los demás y el de Ia comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la protección judicial auténtica".

FERRNRO COSTA
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