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SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Luzmila Flores

Yarrillo a favor de don Fignolio Hildebrando Vega Valerio contra la resolucién de fojas
227, de fecha 25 de julio de 2016, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cafiete, que declar¢ infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

UNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura

\/resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia

constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental

involucrado o sc trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, se solicita que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 23
\1 de febrero de 2016, a través de la cual la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Cafiete revoco la resolucion apelada e impuso la medida de
prision preventiva al favorecido, en el marco del proceso seguido en su contra por
incurrir en el delito de actos contra el pudor de menores de edad (Expediente 00195-
2015-93-0801-SP-PE-01).

5. Se alega lo siguiente: 1) se ha sefialado que el favorecido podria influir en las
diligencias pendientes de actuacidon pese a que la defensa demostrd que no existe
diligencia pendiente de actuarse; 2) la fiscalia jamds demostrd que el beneficiario
tenga o registre antecedentes penales, policiales o judiciales por hechos similares a
los imputados, asi como tampoco se llegd a acreditar otras circunstancias que
permitieran colegir que eludird la accién de la justicia; 3) en el proceso se ha
acreditado que la investigacion ya concluyd; 4) no se sustenta en elementos objetivos
¢ idoneos la determinacion del arraigo del favorecido; 5) las boletas de venta fueron
presentadas con el objeto de acreditar que existe un negocio familiar formal; y 6) el
favorecido ha tenido una trayectoria intachable en sus mas de veinte afios en la
docencia magisterial, conforme se ha demostrado en el proceso y no ha sido rebatido
por la fiscalia.

6. Esta Sala aprecia que el recurso interpuesto no esta referido a una cuestién de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia
planteada escapa al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada
con asuntos propios de la judicatura ordinaria, como la valoracion de las pruebas
penales y la apreciacion de la conducta del procesado (Expedientes 01014-2012-
PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC y 02517-2012-PHC/TC).
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En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acdpite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

Le que certifico:

ﬂd&éigéifﬂgfig

€N HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera




