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La resolución recaída en ei expediente 0,1603 -20I 4-PA/TC es aquella que declara

FUNDADO el recurso de agravio constitucional y cstá conibrmada por los votos de los
magistrados Sa¡dón de l'aboada, Ledesma Narvíez y Espinosa-Saldaña Barrera, este

último convocado para dirimir la discordia suscitada en autos. Se deja consta,)cia que
los magistrados concüerdan en el sentido del l'ailo -v la resolución alcanza los tres votos
conformes, tal como 10 p¡evé el articnlo 1 1. primer párralb del Rcgiamcnlo Normati\ o
del T¡ibunal Constitucional cn concordancia con el aniculo 5. cuaño párrafo de su Ley
Orgánica.

Dicha resolución va acornpañada por ei voto singular del magistrado Blume
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VO'|O D[ LOS MAGISI'IIADOS SAI{DON DE TABOADA Y
I,¡]DESMA T\*ARVÁEZ

VTSI'o

Dl recurso de agravio constilucional inlerpucsto por doña Justina Benavides
Ramos contra la resolución de folio 306, dc fecha 18 dejulio de 2014, expedida por la
Segunda Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia del Santa que declaró improcedenle
Ia liquidación de pensión; y,

,\'l I,lNI)f I,INI)O A OIIIi

La senlencia de visla de lecha l4 de abril de 2009 (folio 92) ordena que la Caja de
Bcncficios y Seguridad Social dcl Pescador (CBSSP) otorgue la pensión de viudez a

lavor de la demandante, con el pago de las pensiones deven8adas e intereses
legales-

2. La demandante, lnediante escrito de lolio 105, presenta liquidación proponiendo el
monto de la pensión de viudez, de las pensiones devengadas y de los intereses
legales. Por escrito de folio I37, la emplazada observa dicha liquidación aduciendo
que no se ha practicado teniendo en cuenta lo establecido por la Resolución
Suprema 423-72-TR.

3- Mediante la Resolución 23 (folio 154), eljuez de la causa l¡a la pensión dc viudcz
dc la demandante en el monto dc S/ 54.38 y desaprucba Ia liquidación de
dcvcngados e intcreses lcgalcs. l,a Sala superior competente, ¡¡ediante aü1o de
f¿cha 2l de marzo de 2011 (folio 248), revoca la Resolución 2J y declara
improcedente la liquidación aprobada por considcrar que existe una proh;bicion
expresa y directa de iniciar o continuar con cualquicr cjccLrción de senfencies o
resoluciones jlrdiciales contra la Caja de Beneficios y Seguridad Social del
Pcscador al cncontrarsc ista cn proceso dc liqu;dacióD.

4. Con su escrito de t'echa 21 de mayo de 2013 (lolio 264), la cmplazada prcse¡rla la
ResolLrción CBSSP-LIQ 01,18-2013 (iblio 260), de f¿cha l8 de abril de 201i,
olorgando pensión de viudez a la demandante por el monto de S/ 15.62. Frcnte a

ello. el Prilner Juzgado Civil de la Corte Super;or de Justicia del Santa, mediante
Resolución 38 (folio 265), de i¡cha 28 de mayo de 2013, rcsolvió que carece de
objeto emitir pronunciamiento, al señalar que '[d]ado cuenta con el escrito dc la
dema¡dada y Resolución CBSSP-LIQ 0148-2013 [...], CALECE DE OBJtrTO
emilir prcnunciamiento".

5. [,a demandanle reileradame¡rle (cscritos de lolios 270,276 y 281) observa la
Iicsolución CBSSP-I-lQ 0148-2013 por consi<lerar que el monto de la pensión de
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viudcz que se le otorSa es irrisorio y solicita que se ordene a la emplazada que Ie

pague como pensión la slrma ascendente a S/ 54.38, la misrna que lue lúada en Ia

Resolución 23.

Mediante Resolución 4l (folio 281), el Prirner Juzgado Civil declaró improcedeñle
el pedido de Ia accionanfe para que el juzgado corra traslado de su observación,
aduciendo que la Resolució¡r 23 fue revocada por la Sala superior co¡npefente, por
lo quc la judicatura ya emitió pronunciamiento. Con Resolución 46 (lolio 106) la
Sala supelior confirnra la apelada por el mismo fundamento.

Con f¿cha ll de agosto dc 2014 (iolio 312) la demandanle interpone recurso de
agravio constitLrcional (R^C) contra la Resolución 46, alegando que es inoorreck)
que haya pronunciamiento sobre su observación dado que el auto de fecha 2l de
marzo de 20ll revocó la Resolución 23 sin pronunciarse sobre el londo, sino solo
basáfldose en que la Superinlendencia de Banca, Seguros y Administrador¡ Privada
dc lrondos de llensiones. mediante la Resoluc;ón SBS 14707-2010. rleclari la
disolución de Ia Caja dc Ileneñcios y Seguridad Social del Pescador.

En la resolución ernirida crr cl Expedienle 00201-2007-Q/TC, dc fccha l4 dc
oclubre de 2008. sobre la base dc lo dcsarrollado en la resolución emitida cn cl
Expediente 00168-2007-Q/TC, se estableció que de rnanera cxcepcional puede
aceplarse Ia procedencia del IiAC cuando se trata de proteger Ia cjecución en sus
propios términos de scntcncias estimalorias del Poder Judicial expcdidas dentro de
la trirrnitacron de procesos consriruciunale\.

9. La procedencia cxccpcional del RAC en este sllpuesto tiene por ñnalidad
reslablecer el orden jurídico constilucional correspondiendo al 'lribunal
Constifrcional valorar el grado de incurrplimiento de sus sentenc;as esti¡¡atorias o
t]e los jueces ordinarios cuando cn l'ase de ejecución el Poder Judicial no cunple
dicha función. Asiñismo, los órganos jurisdiccionales correspondientes se

limiiarán a admitir el RAC, leniendo el Tribunal habilitada su conpetencia ante la
negativa del órgano judicial, via recurso de queja a que se refiere el artículo l9 del
Código Procesal Constilucional.

I0. En el caso dc autos. la controversia consiste cn determinar si en fase de ejecucion
de sen¡encia se desvi|tuó lo decidido a favor de la actora en el proceso de anlparo
que se ha hecho rcf¡rencia en el considemndo I rupl.rl e¡ pdrticular, si corr.espondc
e»ritir pronunciamiento sobre l¡ observación de Ia demandanle contra la Resolucion
cBSSP-LrQ 0148-2013.

I l. Cono se aprecia, la sentcncia de fecha 1,1 de abril de 2009, que declara lundada Ia
dcmanda y dispone qLre se otorguc a la actora pensión de viudez, ha adquirido la

EXP. N.' 0,1601'201,¡-PA/l c
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calidad de cosajuzgada conforme al articulo 139, inciso 2 de la Constitución, por lo
que debe rer et(culad¡ en .u. propios termino..

12. Iln etapa de ejecución, medianle el aulode fecha 21 de marzo de 201 l, la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa revocó la Resolución 23 que

fijaba la pensión de viudez de la dernandante en S/ 54.38, por lo quc, al no haber
sido impugnada, quedó consentida. Consecuentemente, no nos pronunciamos sobre

el auto dc fccha 2l de marzo de 201 l, dado que ya ha quedado consentido.

13. Sin embargo, debido a que existc una sentencia con calidad de cosa juzgada que

dcbc ser ejecu¡ada, nos pronunciaremos sobre la I{esolución CBSSP-LIQ 0148-
2013, nlediante la cual la dernandada, en cumplimiento de la senlencia, le otorga la
pensión de viudez a la aclora por la suma de S/ 15.62.

15. Sin embargo, se advierte en autos que el juez de ejecución no evaluó ni emitió
pronunciamiento sobre la Resolución CBSSP-LIQ 01,18-2013. pues mediantc
Resolución 38 (folio 265) determinó que 'Dado cuenta con el cscrito dc la
deNandada y la Resolución CBSSP-LIQ 01,18-2013 [...], carece de objeto emitir
pronunciamie¡r¡o". En el misnro sentido, lrente a las observaciones de la actora
(folios 270, 276 y 281) co¡rtra la Resolución CBSSP-LIQ 01,18-2013, el Primer
Juzgado Civil del Sa¡la declaró improcedente la solicitud de correr traslado a Ia
demandada de la observación referid¿, pronunciamiento que a su vez fue
confirmado por la SegLrnda Sala Civil del Santa.

16. Por consiguiente, consideramos que eljuez de ejecución debe correr lraslado a la
der¡andada de la observación lbrmulada por la actora contra la Resolución CBSSP-
LIQ 0148-201l, y que la resuelva previo perilajcjudicial conlable que determine el
mon¡o de la pensión de viLrdcz. dil los derengados y de los inlereses legales.

Por estas coñsideraciones, estimamos que se debe

Declarar FUNDADO el reculso de agravio constiluc;onal

SS,

SARDÓN DI! TABOADA
I,EDESMA NARVÁDZ II 1 colLo

14. Al rcspccto. dcbc ¡lencionarse quc el juez de ejccución tiene la obligación dc
evaluar si la ejccución de la sentencia se está realizando en sus propios tórminos; y
cs quc cl dcrccho al cumpl;miento elcctivo y, cn sus propios términos, de aqucllo
que ha sido dccidido en el proceso, forma paÍe incscindible del derecho a la tutela
jurisdiccio¡ral a que se refiere el artículo 119.3 de la Constitución.

EXP. N." 04ó03-2014-PA/TC
SAN'IA
]USTIN  AI'NAVII)I.]S fiAMOS
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SANTA
JUSTINA BENAVIDIS RAMOS

LA

voro DtrL MAGISTRAD0 ESpINoSA-S,{LDAñA BARRERA.

s

t

Lo

Coincido oon lo resuelto por los magist¡ados Ledesma Narváez y Sardón de Taboada, por

las ¡azones allÍ expuestas. En consecuencia, debe declara¡se FUNDADO el ¡ccurso de

agravio constitucional.

q-..-\.a.-/( (ñr)
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VOTO SINGULAR DEL MAGTSTRA.DO ERNESTO BLUME FORTINI
OPINANDO QUE NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE SOBRE EL RECURSO

DE ACRAVIO CONSTITUCIONAL, SINO DIRECTAMENTE REVOCAR LA
RESOLUCIÓN IMPUGNADA Y ORDENAR AL,4 qUO QUE EMITA
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO Dtr LA OBSERVACION DE LA

DEMANDANTE

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de 1a pafe resolutiva del arúo
de mayoría, cmitido cn el presente proceso, promovido por don Justina Benavidcs Ramos
contÉ Ia, sobre proceso de amparo, que señala: "Declarar FUNDADO el ¡ecu¡so de

agravio constitucional", pues a mi juicio lo que corrcsponde es revocar la resolución
impugnada y ordeaar al a quo quc emita pronuncia-miento respecto de la obscrvaoión
ofectuada por el demandanle a la Resolución CBSSP-LIQ 148-2013, a fin de que se

determine en la etapa de ejecución de la Sentencia dc fecha 14 de abril de 2009, el monto
que 1e corresponde percibir como pensión de viudez, más aun cuando, por mandato de la
Ley 30001 y su Reglamento, Decreto Suprcmo 007-2014-EF, el nuevo Régimer Especial
de Seguridad Social para los trabajadores y pensionistas pesqueros, creado tras la
disolución de la Caja de Beneñcios y Seguridad del Pescador, es al que corresponde
asegurar el goce de la pensión de la recurrente.

Asimismo, considero que Do coüesponde emitir pronunciamionto respecto del recurso de

agravio constitucional por las siguientes razones:

El recurso de agravio constitucional es un medio impugnato¡io que persigue la
revisión de Ia resoir¡ción (sentencia o auto) que deniega, en scgunda instancia, und
pretcnsión de tutela de derechos fundamentales, que declara inlündada o improcedente
la demanda; exclusivo de los procesos constilucionales de tutela de derechos.

2. En tal sentido, una vez interpueslo dicho medio impugnatorio, cumplidos los
requisitos correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competentia
jurisdiccional del Tribul1al Co¡stitucional para conoccr, cva]uar y resolver la causa,

sea por el fondo o por la forma, y cmitir pronunciamiento respecto de la resolución
impugnada para anularla, revocarla, modiñca¡la, conñrmarla, pronunciándose
directamente sobre la pretensión conter da en la demanda.

3. Sobre esto último, Monroy Gálvez sostiene que la impugnación "es la vía a través de

la cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situación jurídica
establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo electos

lu olcos

En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucioDal, lo

'MoNRoY GÁLVEZ, Juan: "Apuntes para un esrudio sobre el rccurso de €asació¡ en el proccso civil
peruano", en Rev/Jrr P¿lrdna de Derccho P/ocesdl, N" l. Lima, septiembrc 1997, p. 21.

ll
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que procede es resoller la causa, pronunciiíndose sobre la resolución (auto o
sentencia) impugnada.

4. EI ¡ecurso de agravio constitucional no es una pretensión en sí, ftgura propia del
instituto procesal de Ia demanda, pues, como bien se sabe, esta última, además dc
canalizar el derecho de acción, contiene la pretensión o petitorio.

5. Confundir un medio impugnato o con una pretensión o petitorio de dema¡da no
resulta de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales.

6. Si bien es cierto que en el presente caso nos encontÉmos ante un recurso de agravio
constitucional atípico planteado en la etapa de ejecución de sentencia, no l]s mi]nos
cierto que, una vez concedido este y elovados los actuados al Tribunal Constitucional,
1o que conesponde es el análisis de la resolución materia de impugnación y no del
recurso mismo. Es decir, la revisión de la resolución judicial de la instancia inferior
que ha sido impugnada para cmitir un pronunciamiento sobre la misma. para
determinar si es armónica y concordante con el cumplimiento de la senteneia
constitucional que se viene ejecutando.

7. Por ello, en el caso de este recurso de agravio constitucional atipico, el eje de

evaluación no varia, aun cuando el cuestionamiento se plantee en la etapa postulatoria
o en la etapa de ejecución de una sentencia constitucional, pues dcsde mi pcrspectiva.
la decisión que debe adoptarse está refe¡ida a Ia resolución impugnada, oonfirmándola,
revocándola o anulándola según corresponda.

8. Elio sin perjuicio que la regulación de este tipo de medio impugnatorio se haya
estableoido directarnente por el Jiribunal Constitucional y que no haya sido, en
términos procesales, desarrollado en su jurisprudencia, ya que tal hecho no implica
desconocer catogorías procesales básicas ni caer en una nala práctica procesal.

BLUME FORTINI

Lo qu cal
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