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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de junio de 2018

VISTO

El pedido de aclaracion de fecha 8 de junio de 2018 presentado por dofia

Agrepina Peralta Godoy contra la sentencia interlocutoria dictada por el Tribunal
Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

El primer parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional dispone que
«En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion o publicacion [...] el
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar
cualquier error material u omision en que hubiese incurrido en sus sentenciasy.

En este sentido, cabe enfatizar que mediante la solicitud de aclaracién puede
peticionarse la correccion de errores materiales manifiestos, la aclaracion de algun
concepto oscuro o la rectificacién de alguna contradiccion manifiesta contenida en
el texto de la sentencia, sin que aquello comporte nuevas interpretaciones,
deducciones o conclusiones sobre lo decidido.

Por escrito de fecha 8 de junio de 2018, la actora alega que los actuados penales
fueron elevados en grado de apelacion a la Sala Penal que anteriormente habia
anulado la sentencia absolutoria dictada en su favor por el delito de usurpaciéon
agravada cuando debieron ser remitidos a la mesa de partes de las Salas Penales
Liquidadoras. Afirma que es inocente de los cargos imputados en su contra los
cuales desvirtu6 con las pruebas que ofrecid, y que a pesar de ello estas no fueron
valoradas. Afiade que la jueza a cargo del Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima
que conocid inicialmente el proceso de habeas corpus se inhibié de conocerlo sin
resolucion alguna que justifique tal proceder, lo cual ocasiond la dilacion de este
proceso. Finalmente, refiere que el proceso que fue declarado improcedente por otro
juzgado.

Esta Sala aprecia que los argumentos vertidos por la recurrente no se encuentran
relacionados con un pedido de aclaracion, sino que se busca el reexamen de lo
decidido, lo cual no resulta atendible en sede de este tipo de solicitudes. Ademas,



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRCHm

EXP. N.° 04556-2017-PHC/TC
LIMA
AGREPINA PERALTA GODOY

pretende cuestionar aspectos desarrollados en un proceso penal, asi como en el
presente proceso constitucional, lo cual no corresponde a un pedido de aclaracion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ _
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ) § M{/Q , %L
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