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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de diciembre de 2017, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Blume Fortini y Ramos Nufiez, y el voto dirimente del magistrado Ferrero
Costa, quien fue convocado ante la discordia suscitada por el voto de la magistrada
Ledesma Narvaez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elisa Nieves Petitjean
Christiansen contra la resolucién de fojas 107, de fecha 26 de abril de 2013, expedida
por la Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del Santa,
que declardé improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de marzo de 2012, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia del Santa — Chimbote y solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado en
el proceso penal que se sigue en su contra porque se han afectado los principios de
contradiccion e inmediacion y el debido proceso. Alega que el derecho al contradictorio
ha sido afectado ya que no se le corrié traslado del resultado del dictamen pericial,
limitdndose la juez a decretar que se tenga presente. Afirma que no hubo debate respecto
de las conclusiones de los peritajes. Agrega que la juez han programado fecha para la
lectura de sentencia pese a que no tuvo contacto con los medios probatorios, no llevé a
cabo la instruccién y no ha resuelto su pedido de nulidad del dictamen fiscal, lo cual
afecta el principio de inmediacién.

Con fecha 19 de julio de 2012, dofia Marfa Elena Chauca Mejia, juez emplazada
en el presente proceso constitucional, manifesté que el decreto que sefiala “téngase
presente” se dio respecto de un informe pericial y no de una pericia. Afirma que la
supuesta afectacion del principio de inmediacion no es tal, ya que el caso penal no es
ordinario y no cuenta con juicio oral. Agrega que el sefialamiento para la lectura de
sentencia fue declarado nulo, ya que se encuentra pendiente de resolver un pedido de
recusacion por parte del superior jerarquico.
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El Primer Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de Justicia
del Santa, con fecha 12 de marzo de 2013, declaré infundada la demanda por estimar
que cuando los jueces se abocan a procesos ya iniciados, previamente al sefialamiento de
lectura de sentencia, efectian el examen minucioso del expediente. Asimismo, sefiala
que la disposicion de que el pedido de nulidad del dictamen fiscal se resuelva con la
sentencia es una determinacion legal y se da para evitar dilaciones en el proceso. Agrega
que el hecho de que la demandante se encuentre sujeta a un proceso penal, en donde se
va a dictar una sentencia, no implica que se haya afectado el derecho a la libertad
personal.

La Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Santa, con fecha 26 de abril de 2013, revocé la resolucién apelada y declar6
improcedente la demanda por considerar que la programacién de la lectura de sentencia,
el hecho de correr traslado del informe pericial y la postergacién de pronunciamiento del
pedido de nulidad del dictamen fiscal hasta la sentencia, no inciden en el derecho a la
libertad personal.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del proceso penal seguido en
contra de la recurrente por el delito de administracién fraudulenta, bajo las
alegaciones de que no se corri6 traslado del resultado del dictamen pericial, no hubo
debate respecto de las conclusiones de los peritajes y que la emplazada programé
fecha para la lectura de la sentencia sin que haya resuelto previamente el pedido de
nulidad del dictamen fiscal (Expediente 02133-2010-0-2501-JR-PE-02).

2. La Constitucién Politica del Per establece expresamente en su articulo 200, inciso
1, que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual
0 los derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo
que alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de l& materia cuestionada mediante el
héabeas corpus, pues, para ello, debe examinarse previamente, si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad individual.

Ello implica que para que proceda el hébeas corpLis, el hecho denunciado de
 inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién negativa y
concreta en el derecho a la libertad o, dicho de otro modo, la afectacién a sus
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derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa y directa en el
citado atributo fundamental.

3. En el presente caso, se aprecia que la cuestionada omision de traslado del resultado
de un dictamen pericial, la falta de debate respecto de las conclusiones de los
peritajes y la postergacion del pedido de nulidad del dictamen fiscal, no inciden de
manera directa en la afectacion del derecho a la libertad individual. En efecto, las
presuntas irregularidades que refiere la recurrente, en si mismas, no manifiestan un
agravio concreto en la libertad, derecho fundamental que constituye la materia de
tutela del habeas corpus.

En el mismo sentido, la resolucion judicial que fija hora y fecha para la lectura de
sentencia no determina ni restringe de manera directa el derecho a la libertad
individual. Sobre el particular, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional viene
destacando en su jurisprudencia que el decreto que fija fecha y hora para la
diligencia de la lectura de sentencia en modo alguno comporta una afectacion
negativa ni constituye una amenaza cierta e inminente de violacién al derecho a la
libertad, en la medida en que aquel no dispone la privaciéon de la libertad del
procesado, ya que dicha eventual restriccion estd supeditada a la expedicion de otra
resolucién judicial como consecuencia de su inconcurrencia a la diligencia
programada (Resoluciones 04171-2010-PHC/TC y 00959-2011-PHC/TC, entre
otras).

A mayor abundamiento, resulta pertinente seflalar que la actora —en tanto
procesada— esta obligada a acudir al local del érgano judicial, cuantas veces sea
requerida, para los fines que deriven del propio proceso, conforme ha sido
declarado por este Tribunal en repetidas oportunidades (Resoluciones 01125-2007-
PHC/TC, 04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-PHC/TC y 05095-2007-PHC/TC,
entre otras).

5. En consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos que la sustentan no estan referidos en forma
directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad individual, méaxime si en el proceso seguido en contra de la recurrente ha
sido abierto con mandato de comparecencia simple (fojas 174).

6. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal considera que, con relaciéon a la
vulneracién al derecho al debido proceso, debe dejarse a salvo el derecho de la
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recurrente, debido a que dicho extremo podria ser dilucidado a través del proceso de
amparo contra resoluciones judiciales, de conformidad con el articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, dejando a salvo el derecho
de la recurrente conforme a lo expresado el considerando 6 de la presente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

FERRERO COSTA M m/n/7

OTAr(OLA %ANTILLANA
de la Sala Segund
UNAL CONSTITUC!ONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y RAMOS NUNEZ

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elisa Nieves Petitjean Christiansen

contra la resolucién de fojas 107, de fecha 26 de abril de 2013, expedida por la Sala Penal

Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declar6
' improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de marzo de 2012, la recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del
Santa — Chimbote y solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso penal
por el delito de administracion fraudulenta que se sigue en su contra tras considerar que se
han vulnerado los principios de contradiccion e inmediacion asi como el debido proceso.
Alega que el derecho al contradictorio ha sido afectado ya que no se le corrié traslado del
resultado del dictamen pericial, limitindose la jueza a decretar que se tenga presente.
Afirma que no hubo debate respecto de las conclusiones de los peritajes. Agrega que la
jueza ha programado fecha para la lectura de sentencia pese a que no tuvo contacto con los
medios probatorios, no llevd a cabo la instruccion y no ha resuelto su pedido de nulidad del
dictamen fiscal, lo cual afecta el principio de inmediacion.

Con fecha 19 de julio de 2012, dofia Maria Elena Chauca Mejia, jueza emplazada en
el presente proceso constitucional, manifestd que el decreto que sefiala “téngase presente”
se dio respecto de un informe pericial y no de una pericia. Afirma que la supuesta
afectacion del principio de inmediacion no es tal, puesto que el caso penal no es ordinario y
no cuenta con juicio oral. Agrega que el sefialamiento para la lectura de sentencia fue
declarado nulo, ya que se encuentra pendiente de resolver un pedido de recusacién por
parte del superior jerarquico.

El Primer Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Santa, con fecha 12 de marzo de 2013, declaré infundada la demanda por estimar que
cuando los jueces se avocan a procesos ya iniciados, previamente al sefialamiento de lectura
de sentencia, efectian el examen minucioso del expediente. Asimismo, sefiala que la
disposicién de que el pedido de nulidad del dictamen fiscal se resuelva con la sentencia es
una determinacion legal y se da para evitar dilaciones en el proceso. Agrega que el hecho de
que la demandante se encuentre sujeta a un proceso penal, en donde se va a dictar una
sentencia, no implica que se haya afectado el derecho a la libertad personal.
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La Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del Santa,

con fecha 26 de abril de 2013, revoco la resolucion apelada y declar6 improcedente la
demanda por considerar que la programacion de la lectura de sentencia, el hecho de correr
traslado del informe pericial y la postergacion de pronunciamiento del pedido de nulidad
del dictamen fiscal hasta la sentencia, no inciden en el derecho a la libertad personal.

FUNDAMENTOS

1.

\
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El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del proceso penal seguido en contra

- de la recurrente por el delito de administracion fraudulenta, bajo las alegaciones de que

no se corrid traslado del resultado del dictamen pericial, no hubo debate respecto de las
conclusiones de los peritajes y que la emplazada programé fecha para la lectura de la
sentencia sin que haya resuelto previamente el pedido de nulidad del dictamen fiscal
(Expediente 02133-2010-0-2501-JR-PE-02).

La Constitucidon Politica del Pert establece expresamente en su articulo 200, inciso 1
que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue
la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos puede
dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus,
pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se
denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si aquellos agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad individual.

Ello implica que para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado por
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion negativa y concreta en
el derecho a la libertad personal o, dicho de otro modo, la afectacion a sus derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa y directa en el citado atributo
fundamental.

En el presente caso, apreciamos que la cuestionada omision de traslado del resultado de
un dictamen pericial, la falta de debate respecto de las conclusiones de los peritajes y la
postergacion del pedido de nulidad del dictamen fiscal, no inciden de manera directa y
concreta sobre el derecho a la libertad individual. En efecto, las presuntas
irregularidades que refiere la recurrente, en si mismas, no manifiestan un agravio
concreto a la libertad personal de la recurrente, derecho fundamental que constituye la
materia de tutela del habeas corpus.
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En el mismo sentido, la resolucion judicial que fija hora y fecha para la lectura de
sentencia tampoco determina ni restringe de manera directa el derecho a la libertad
individual. Sobre el particular, cabe sefialar que el decreto que fija fecha y hora para la
diligencia de la lectura de sentencia en modo alguno comporta una afectacioén negativa
ni constituye una amenaza cierta e inminente de violacion al derecho a la libertad, en la
medida en que aquel no dispone la privacion de la libertad del procesado, ya que dicha
eventual restriccion estd supeditada a la expedicion de otra resolucion judicial como
consecuencia de su inconcurrencia a la diligencia programada (Resoluciones 04171-
2010-PHC/TC y 00959-2011-PHC/TC, entre otras).

A mayor abundamiento, resulta pertinente sefialar que la actora —en tanto procesada—
esta obligada a acudir al local del érgano judicial cuantas veces sea requerida para los
fines que deriven del propio proceso, conforme ha sido declarado en repetidas
oportunidades (Resoluciones 01125-2007-PHC/TC, 04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-
PHC/TC y 05095-2007-PHC/TC, entre otras).

En consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional,
toda vez que los hechos que la sustentan no estan referidos en forma directa y concreta
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, maxime si
en el proceso seguido en contra de la recurrente ha sido abierto con mandato de
comparecencia simple (fojas 174).

Sin perjuicio de lo expuesto, consideramos que, con relacidn a la vulneracion al derecho
al debido proceso, debe dejarse a salvo el derecho de la recurrente, debido a que dicho
extremo podria ser dilucidado de ser el caso a través del proceso de amparo contra
resoluciones judiciales, de conformidad con el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, declaramos IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus,

Secretario de la Sala Segunda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA
Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente voto

adhiriéndome al voto de los magistrados Blume Fortini y Ramos Nufiez, por las razones
que alli se explican.

FERRERO COSTA WWWW 7
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, paso a exponer las
razones que justifican mi decision disidente con la sentencia solo con el extremo en el
que dispone dejar a salvo el derecho de la recurrente de acudir al proceso de amparo a fin
de cautelar su derecho al debido proceso pues estimo que ello podria implicar la
habilitacion de plazos ya vencidos, no advirtiéndose de autos razones que ameriten tal
habilitacién, tanto maés si los fundamentos que sustentan la demanda estdn referidos a
irregularidades y defectos procesales pasibles de ser cuestionados al interior del propio
proceso penal subyacente.

Lo que certifico:

-

e ;g(%// ///////” .......
AR FIS.:\C REATEGUI APAZA
k. retario de |
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