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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

J En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del

7
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega.

ASUNTO

—~—

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Otoya Petit,
abogado de dofia Lucia Alicia Jiménez Hermoza de Watson, contra la resolucién de
fojas 397, de fecha 31 de julio de 2014, expedida por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de febrero de 2014, dofia Lucia Alicia Jiménez Hermoza de Watson
interpone demanda de habeas corpus por derecho propio y a favor de su padre, don
Ceferino Jiménez Condori, la cual dirige contra su hermana, dofia Nohemi Jiménez de
Blahout. Alega la vulneracion de los derechos a la integridad y libertad personal del
favorecido y por ello solicita que se le permita cuidar a su padre y restablecer sus
relaciones familiares.

La recurrente manifiesta que don Ceferino Jiménez Condori, su padre, tiene 93
’7 Refiere que su estado de salud es precario, de acuerdo con el informe médico del

¢ntro Médico Naval donde es atendido, y que desde hace tres afios permanece retenido

pculto en el inmueble ubicado en William King N.° 102, urbanizaciéon Colmenares,
distrito de Pueblo Libre. La accionante alega que dofia Nohemi Jiménez de Blahout, su
hermana, reside en Venezuela y deja al favorecido al cuidado de terceras personas, pero
que durante su ausencia o estadia en el pais no permite tener contacto a su padre con sus
hijos. Afiade que su padre es excombatiente de la guerra con Ecuador de 1941, y que en
virtud de ello goza de una pensiéon de 4500 nuevos soles, de la cual dispone la
demandada sin rendir cuentas a nadie, ademas de contar con un poder que su padre le
otorgd.
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Con fecha 14 de febrero de 2014, se realiz6 la diligencia de constatacion y
{ yerificaciéon en el inmueble ubicado en William King N.° 102, urbanizacién
if Colmenares, distrito de Pueblo Libre (fojas 169).

A fojas 173 de autos obra el acta de la toma de dicho de dofia Lucia Alicia
Jiménez Hermoza de Watson. En esta declaracion la accionante se ratifica en su
. manda y refiere que su padre se encuentra al cuidado de dos empleadas contratadas
/ r la demandada, quienes no le permiten ingresar al inmueble para verlo. Recuerda que
/ ingresar y una de ellas o las dos se ponen al costado de su padre con el celular para que

diversas ocasiones, después de media hora de tocar la puerta, con burla la hacen
K la demandada escuche la conversacion que ella sostiene con su padre. La demandante

agrega que a su hermana Marfa Jiménez Hermoza, quien vive en el segundo piso del
inmueble, tampoco le permiten que visite libremente a su padre. Afiade que las dos
veces en que su padre estuvo internado no le comunicaron esta situacion y que la
demandada, cuando esta en el Pert, no vive en el mismo domicilio con su padre.

Dofia Nohemi Jiménez Blahout, a fojas 198 de autos, rinde su declaracién
explicativa. La demandada refiere que en la diligencia de constatacion se verifico que su
padre goza de total libertad y que él mismo declar en ese sentido. En dicha diligencia
estuvo presente su hermano José Raul, quien lo visita diariamente después de su trabajo
y los fines de semana. Aflade que el inmueble que ella comprd para que vivan sus
padres, ubicado en William King N.° 102, urbanizacién Colmenares distrito de Pueblo
Libre, ahora es un domicilio familiar en el que también viven su hermana Maria, la nieta

y la bisnieta de su padre: Linda y Flavia, asi como su nieto Juan Carlos, quien se
emira en Espafia por un curso de especializaciéon. De otro lado, sefiala que tres

allecido, y que ella reside en Venezuela, pero constantemente viaja a Lima. Agrega que
su hermana Maria vive en el segundo piso del inmueble y que su hermano José Raul
visita frecuentemente a su padre. Ademas, refiere que la demandante, su hermana,
también vivi6 en su casa, por lo que tiene un juego de llaves que no entregd cuando se
mudé porque ella tampoco se las pidid; y que en todo caso, las cerraduras son las
mismas desde el afio 2008, afio en que la casa fue reacondicionada y la demandante
participd de ello. Respecto a su padre, indica que hasta setiembre de 2013, la capacidad
de su padre era de un noventa por ciento, por lo que él mismo disponia de su pension
como oficial OM1 de la Marina de Guerra del Peru, ascendente a 3957 nuevos soles,
pensién que no alcanza a cubrir todos sus gastos. Explica que por esta razén ella y su
hermano atienden sus necesidades, pero que su hermana, la demandante, jamas ha
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aportado nada. Afiade que a partir de octubre de 2013, ella asumi6 un poder amplio
indefinido que le otorgd su padre afios atrds en pleno uso de sus facultades, y que el
distanciamiento con su hermana se debié a que inicialmente ella manejaba las
transferencias que enviaba desde Venezuela, pero desde el fallecimiento de su madre,
ella decidié administrar su dinero con el fin de tener mayor contacto con su padre.

A fojas 207 de autos obra el escrito de contestacion de la demanda.

El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de abril de 2014,
declar6 infundada la demanda porque no se ha acreditado que el favorecido permanezca
retenido y oculto en su domicilio desde hace tres afios, y que en dicho periodo se hayan
afectado las relaciones familiares, y se impida el vinculo afectivo del favorecido con sus
familiares. Ademas, el favorecido esta al cuidado de la demandada y su hermano, y en
el mismo domicilio del favorecido vive la otra hermana, Maria; asimismo, ha sido
internado dos veces para el restablecimiento de su salud, por lo que no seria pertinente
variar las condiciones en que se encuentra (fojas 317).

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirm6 la apelada por estimar que en la diligencia de constatacion se
verifico que el beneficiario es una persona anciana, pero que su apariencia denota los
cuidados y tratos dignos a su persona, y que en su habitacién se pudo advertir distintos
clementos que permiten concluir que recibe atenciéon médica. Ademas, no se ha
acreditado que exista impedimento o prohibicion de contacto personal, verbal o de otra
naturaleza entre la demandante y su padre.

Petitorio

1. Dofia Lucia Alicia Jiménez Hermoza de Watson alega la vulneracién de los derechos
a la integridad y libertad personal de don Ceferino Jiménez Condori y solicita que se
le permita cuidar a su padre y restablecer sus relaciones familiares.




@ A D,
an QRMCA D
& &

O
C
:

)

CPNSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 04549-2014-PHC/TC
LIMA

CEFERINO JIMENEZ CONDORI
REPRESENTADO POR LUCIA ALICIA
JIMENEZ HERMOZA DE WATSON-HIJA

\ .
isis del caso

1 Tribunal Constitucional, en la sentencia dictada en el Expediente N.° 1317-2008-
PH{/TC, dejé establecido respecto al significado de libertad que

(--..) puede ser entendida como un valor superior que inspira al ordenamiento
juridico y a la organizacién misma del Estado, pero, de otro lado, la libertad
también es un derecho subjetivo cuya titularidad ostentan todas las personas sin

distincién. (...).
En consecuencia, la libertad como uno de esos valores superiores que inspiran a
la Constitucién del Estado Constitucional, contribuye al crecimiento, desarrollo y
desenvolvimiento del hombre en el 4mbito social pero también le permite lograr
a plenitud el goce de la vida en su dimension espiritual.
La libertad concebida como derecho subjetivo supone que ninguna persona
puede sufrir una limitacién o restriccion a su libertad fisica o ambulatoria, ya sea

mediante detenciones, internamientos, condenas o privaciones arbitrarias.

3. En el Expediente 1384-2008-PHC/TC, el Tribunal Constitucional manifesté que el
proceso constitucional de habeas corpus, aun cuando tradicionalmente ha sido
concebido como un recurso o mecanismo procesal orientado, por antonomasia, a la
tutela del contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal, su evolucién positiva, jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria
denota que su propdsito garantista trasciende el objetivo descrito para convertirse en
una verdadera via de proteccién de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de
libertad de la persona, correspondiente no solo al equilibrio de su nucleo
psicosomético, sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su

qnalidad que se encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido

brio. Por tanto, las restricciones al establecimiento armonico, continuo y

dario de las relaciones familiares, que impiden el vinculo afectivo que todo

#recho nexo consanguineo reclama, no solo inciden sobre el contenido

constitucionalmente protegido de la integridad fisica, psiquica y moral de la persona,

protegida por el articulo 2.1 de la Constitucion y el articulo 25.1 del Cédigo Procesal

Constitucional, sino que se oponen también a la proteccion de la familia como

garantia institucional de la sociedad, a tenor del articulo 4.° de la Constitucion.

4. Del andlisis de los documentos que obran en autos y las declaraciones de ambas
partes, este Tribunal considera que no se ha acreditado la vulneracion de la libertad
personal del favorecido ni que existan restricciones o limitaciones al establecimiento
armonico, continuo y solidario de las relaciones familiares entre dofia Lucia Alicia
Jiménez Hermoza de Watson y el favorecido, con base en las siguientes
consideraciones:
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- En el Acta de Constataciéon y Verificacion de fecha 14 de febrero de 2014, se
seflala que don Ceferino Jiménez Condori fisicamente se encuentra bien de
salud, que relaciona el presente con el pasado y que manifestd su consentimiento
de permanecer en el inmueble ubicado en William King N.° 102, Urbanizacion
Colmenares, distrito de Pueblo Libre. Asimismo se verificé que se encontraba
acompafiado de una enfermera; posteriormente se presentd su hijo José Raul

' Jiménez Hermoza, quien refirié que su otra hija, Maria Jiménez Hermoza, vive

\ en el segundo piso del mismo inmueble. También en el mismo inmueble vive el
nieto del favorecido y su familia. De esta diligencia este Tribunal aprecia que el
favorecido no se encuentra en el inmueble solo al cuidado de terceras personas,
sino que en el mismo domicilio viven otros familiares con él.

b) Don José Ratl Jiménez Hermoza, hermano de la recurrente, manifesté que si
bien no vive con su padre, lo visita constantemente, y que sus hermanos tienen
ingreso y salida libre del domicilio.

c) En la referida acta de verificacion se deja constancia de que la jueza solicitd
apoyo de efectivos policiales porque inicialmente no se le permitio el ingreso al
domicilio del favorecido. Ello no es suficiente para acreditar que a la
demandante se le impida o limite las relaciones familiares con su padre, el
favorecido.

d) Si bien de las declaraciones de dofia Lucia Alicia Jiménez Hermoza de Watson y
de dofia Nohemi Jiménez Hermoza de Blahout resultan evidentes los
desacuerdos que existen, se debe tener como prioridad proporcionar la
tranquilidad y el bienestar que el favorecido necesita, manteniendo las relaciones

on todos los miembros de la familia, en consideracion a su edad avanzada.

ccurrente ha manifestado que a su hermana Maria Jiménez Hermoza también
¢ impide visitar a su padre; sin embargo, esta alegacion no ha sido acreditada
€n autos.

Dofia Nohemi Jiménez Blahout reside en Venezuela, pero, conforme lo ha

reconocido la recurrente, viaja constantemente a Lima.

g) De los documentos médicos se acredita que don Ceferino Jiménez Condori
recibe adecuada y constante atencion médica.

h) En el Acta Fiscal, a fojas 362 de autos, se advierte que un médico legista, con

fecha 30 de abril de 2014, examin6 al favorecido y concluydé que estaba

conectado con la realidad y que sus funciones vitales eran estables. En suma,
encontrd un paciente clinicamente estable y con enfermedades cronicas propias
de su edad. En cuanto a la habitacién del favorecido, el médico legista refirio
que era adecuada para el cuidado del paciente y que contaba con cama clinica,
colchon antiescaras y balén de oxigeno, entre otras cosas, que en la referida acta
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se consignan. Esta diligencia se realiz6 en mérito a la denuncia por exposicion
y/o abandono de persona en peligro que presentd la recurrente contra la
demandada. Respecto de esta denuncia, la autoridad judicial declaré no ha lugar
a formular denuncia penal (Ingreso 148-2014) (fojas 379-386).

5. Por lo expuesto, este Tribunal considera que no se ha demostrado que don Ceferino
Jiménez Condori se encuentre privado de su libertad y que existan las restricciones al
establecimiento armoénico, continuo y solidario de las relaciones familiares entre la
recurrente y el favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL,
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Si bien coincido con mis colegas en lo resuelto en el presente caso, al declararse
infundada la demanda, considero necesario realizar algunas precisiones en relacion
con lo sefialado en el fundamento juridico 3, que se refiere a los alcances del
derecho a la libertad personal, derecho protegido por el proceso de habeas corpus.

Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el hébeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccién de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia el hdbeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accién de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la /ibertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constitucion usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminaciéon en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincién conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
mérito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cuales ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.
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5. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos

sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situacién en la cual, en base a una
referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del hdbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(si cabe el término) de ciertas pretensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el hdbeas corpus, al establecer que a través
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar bdsicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accion en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
habeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmatica
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad personal como
“libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su nucleo psicosomatico,
sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
algunos colegas de la actual composicién de este Tribunal vienen sosteniendo que
el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida como “la capacidad del
individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido” o también,
supuestamente sobre la base de lo indicado en una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus consiste en “el derecho de
toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme
a sus propias opciones y convicciones”.
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8. En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador,
quiero precisar, con todo respeto a los magistrados que sostienen lo anterior, que lo
que en realidad la Corte indic6é en dicho caso es cudl es el ambito protegido el
articulo 7 de la Convencioén al referirse a la “libertad y seguridad personales”. Al
respecto, indic6 que el término “libertad personal” alude exclusivamente a “los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico” (parr. 53), y que
esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”, la cual “seria la
capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido”, es decir, “el
derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y
social conforme a sus propias opciones y convicciones” (parr. 52). La Corte alude
en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o basico, “propio de los
atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencidn Americana”,
precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de
[esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte Interamericana no
seflala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es la que debe ser
protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que la libertad
tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales similares a los
previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucion, o en el articulo 25 de
nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o corpérea.

9. Como es evidente, la mencionada concepciéon amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacién” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del hébeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
Al/TC, £. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49),
o decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-
PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del hdbeas corpus
conforme a dicha postura.
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En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el hdbeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corpdrea) asi
como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al proposito
histérico del habeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por dltimo, cuéles
son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de hébeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucién y el Cddigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de héabeas corpus, en razén de su mayor o menor vinculacién a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido mas clésico de libertad corpdrea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algun tipo de conexidad, pues no estd en discusion que el proceso mas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
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expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposicion de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacion del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
observe el tramite correspondiente para la detencidon (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicion forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucién). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del CPConst)o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por hébeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectaciéon o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, cényuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncién de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constreflimiento fisico parecen evidentes.

16. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son

propiamente libertad personal, el Codigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a

decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado

del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsién” (25.5 CPConst).
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En un cuarto y ultimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por hébeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estdndar aqui exigible para la conexidad en
estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demas derechos
fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, el Cédigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.

A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de d&mbitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la préctica, se vinculan casi siempre a libertad personal,
y otros en los que no es tanto asi pero el Cédigo ha considerado que se protegen por
habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

Por ultimo, y con respecto de los contenidos iusfundamentales enunciados,
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente
descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden
darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

Lo que certifico:

vio Redtegui Ap;;t;"m

r
—

' Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

