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sentencia emitida cn cl Expediente 00987-2014-Pd/TC, publicada en el diario
olicial El Peruuno el 29 dc agosto de 2014, cste Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoriá
denegatoria, dictada siI1 úás trámite, cuando se presente alguno de los siguientes
supueslos, que igualmente están contenidos en el a¡ticulo 11 del Reglamenlo
Nomrativo del Tribunal Conslilucionall

a) Carczca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trasceÍdencia constitucional.
c) La cuestión de Derccho invocada contradiga un prccedente del 'f¡ibunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de ¡nancra desestimatoria cn casos sustancial¡¡ente iguales.

2. En el prcscnte caso. la pa¡1c demandante soiicita que se declare la nulidad de la
Resolución Viccminisrerial i 23-2015-PRODUCE/DVPA, de lecha 17 de
novicmbre de 2015, que decla¡ó infundado el ¡ecurso de apelación intetp esto
contra la Resolución Dirccto¡al 163-2015-PRODUCE/DGCHI, de fccha 25 de
marzo de 2015, que dcclaró infundado el recurso de reconsideración contra la
Resolución 016-2015-PRODUCE/DGCI II, de lecha 9 de enero de 2015, quc
declaró improccdente la solicitud de permiso de pesca para opc¡ar de la
embarcación "La Perica I", en el extremo d( la extracción del rccurso áe anchoveta
con destino al consumo humano indirccto y que, en consecuencia. se le reconozca
los derechos administrativos del permiso de pesca antcs referido_ Maniñesta que
habría¡ vulnerado sus derechos a la seguridad jurídica, a la libe¡tad de trabajo, a la
libertad de conlmtar, a la propiedad, a padicipar en forma individual o asociada, a

s

ST]N]'ENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Recu¡so de agravio constitucional interpuesto por don Víctor Euclides
Valdiviezo Ojeda contra la resolución de fojas 153, de fecha 2 dr; agosto de 2017,
expcdida por la Cuana Sala Civil de la CoÍe Superior de Justicia de Lima, que declaró
improcedente la demanda de autos.
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la pctición, al debido proceso y a la tutela j urisdiccional efectiva, en tanto que antes
de resolverse por la improcedencia del permiso de pesca y durante ei procedimiento
administÉtivo ya se le habia pucsto en conocimiento del demandado que el
recurrente habia obtenido la cesión de derechos sobre la embarcación materia de
autos y que, sil1 embargo, omitió comunica¡lc las observaciones lbrmuladas a la
solicitud de otorgamielto del permiso de pesca solicitado por doña Azahaira

Valdiviezo Ojeda. Es más, judicialmente se reconoció la succsión
mediante el cual hab¡ían vülnemdo sus derechos de defensa al no poder
los descargos correspondientes. Al respecto debe cvaluarse si dicha

ión será rcsuelta por la vía del amparo o existe una vía ordinaria igualmente
satisfactoria

4. En ei presente caso, desde una perspectiva objetiva comprobamos que el procss()
espccial, p¡evisto en el l'cxto Úlico Ordenado de la Ley del Proccsá Conrencioso
Administrativo, Ley 27 584, aprobado por el Dccreto Supremo 013-2008-JUS,
cuenta con una estructura idónea para acoger la pretensión del demandante (se
solicita la nulidad dc la Resolución Viccministerial 123-20l5-PRODUCE/DVPA-
de la Resoluciór Directoral 163-2015-PRODUCE/DGCHI y de la Resolución 016-
2015-PRODUCE/DGCHI) y darle tutela adecuada. Es decir, el proceso conrenúioso
administrativo sc constiluye en una vía célere y eficaz respecto del amparo, donde
puede resolvene el cdso de dcrecho ft¡ndamental propuesto por el demandante,
tanto más si en el presente caso sc adviene que es nccesaria la actuación de medios
probatorios, estación de la que carece el proceso de amparo.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irrcparabilidad del dcrecho en caso sc transite por Ia via
ordina a. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad dc tutela urgentc
derivada de la ¡elevancia del derecho en cuestióD o de la gravedad del daño que

3. En la sentencia emitida en el Expediente 023 83-2013-PA/TC, publicada en el diario
of\ctal El l,erudno e122 dejulio de 2015, este T bunal estableció en el fundamento
15, con carácler de preccdente! que la vía ordinaria será "igüalmente satisfactoria"
como la vÍa del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
dcmuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los sigüientes elementos:
i) quc la estructura del proccso es idónea para la tutela del derecho; ii) que la
resolución que se fuera a emitir pueda brindar tutela adccuada; iii) que no existe

esgo de que se prcduzca irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consccuencias,
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pod a ocurrir porquc lo que se solicita en el presente caso es que se le otorgue a la
pafo rccu¡rente derechos administ¡ativos de pesca con el argumento de que duraÍte
el procedimiento administrativo que le denegó estos derechos se vulneró el debido
proccso.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisláctoria que es el
proceso contencioso- administrativo especial. Además, en la medida que la cuestión
de Derecho invocada contradice un precedcnte del T bunal Constitucional, el
recurso de agravio debe ser desestimado.

7. En consecucncia, y de lo expuesto e¡1 los fundamentos 2 a 6.ruJr,"d, se ve fica que
el presenle recurso de agravio ha incu¡¡ido en la causal de ¡echazo prevista e¡ el
ácápitc c) del l'uidamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PATTC y c¡ el irciso c) del artícr o 11 del Reglamenro Normativo del Tribunal
Constilucional. Por esta raztin. co¡¡esponde declarar, sin más trámite, imp¡ocedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos lundamcntos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conñere la Cofftitución Polílica del Perú, el lundamento de voto del magistado Sardón
de Taboada, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera, convocado
para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del magistrado Ferrero Costa,

Además, se incluye cl firndantenlo de voto del magiskado Espinosa-Saldaña

Publíquese y notifíquese

SS.

MIRANDA CANALES
SARDóN DE TABOADA
f, SPINOSA-SALDAÑA BARRERA

t14 (

Lo

Barrera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
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r.'UNDAMENTO DE voro DEL MAGISTRADo SARDóN DE TABoAD^

Ilstoy de acuerdo con el t'allo y con Ia fundamentación de la sentencia interlocutoria
dcnegatoria emitida en autos.

Por tanto, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el RAC en aplicación del acápite
b) del hrndamento ¿19 de la sentencia emitida, con calidad de prccedente, en el
Ilxpediente 00987-2014-PA/TC concordante con el articulo ll, inciso b, del
Rcglamc¡to No¡mativo del T bunal Constitucional.

SARDÓN DE TABoADA

S

Lo

@

Sin embargo, en el presente caso, el recu$o de agravio constitucional (RAC) no re\,iste
especial trascendencia conslitucio¡al pues trata de ün asu¡to que no corresponde ser
resuelto en la via dcl amparo sino, más bien, en el proceso contencioso administrati\o
confo¡me al artículo 28 y siguientes del Terto Únrco O¡dcnado de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo 013-2008-
JUS.
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Esloy dc acuerdo con el sentido dc lo rcsuelto en la presente resolución; sin cmbargo.
considcro que la delerminación de que estamos antc una vía igualmente satislactoria (como

cl proccso contcncioso adminislrativo) es, de acuerdo con lo prcvisto en el precedenle
"¡llgo ltíos", consecuencia de una conjunción dc critcrios, y no de un resultado de

coüsiderar quc estamos ante una via ordinaria necesariamente más célcre.

§

Loq
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l-a Constitución dc 1979 crcó el 'l'ribunal de Garantias Constitlrcionales co¡¡o
iDslancia dc casación y la Conslitució¡1 de 1993 convirtió al Tribunal Constitucional
cn inslanoia de 1¡llo. La Conslitución del 79. por p mera vez en nucstra histurir
oonslilL¡cional. dispuso la creación de L¡ll órgano ad roc. independiente del Podcl
.ludicial, con la tarea de garantizar la supreoacia constitucional y la vigcncia plena

dc los derechos l'undamenlales.

-1. l,rt csc scnlido. la I-ey 233115, Ley Orgánica del 'l¡ibunal de Ga¡antias
(l(»stitLrcionalcs. \igenle ei ese nlofiento, establcció. cn sus aliculos 42 al .16, c¡ue

dicho órgano, al euconlrar una resolución dcncgatoria quc ha violado la ley o la ha

aplicado crl lorma crrada o ha incurrido ell graves vicios procesalcs cn la
lramitación y resolución de Ia demanda, procederá a casar la scntcncia y, luego de

señalar la defioienoia, devolverá Los actr¡ados a la Cofie Suprema dc Juslicia de la
I{epí¡blic¿r (reenvío) para quc cmita nucvo 1állo siguiendo sus lineami(nlos.
proccdilnienlo que. a lodas lLLces, dilataba en exceso los proccsos constitllcionalcs
lnencionados.

Iil modclo dc 1u1cla anlc ancnazas y vulneración de derechos l.rte seriamcntc
moditlcado eü la Cofftitución de 1993. En primcr lugar, sc amplian los
nrecanismos dc lutcla dc dos a cuatro, a saber, haheds corpus, amp¿.Io. hdbeos dctlLt

y acción dc cumplimienlo. En segundo lugar, se crea al Tribunal Conslitr¡cional
como órgano de control de la constit¡.rcionalidad, aun cuando la Constitr¡ción lo
calilica cróneamente como 'órgano de control de la Constjtución". No obstante, en

.l

rrrf'\

Con la polcsud cllrc me otorga la Conslitr¡ciór. y con el mayor respcto por ia ponencia

de mi colcga magistrado, emito el presentc voto singular, para cxpresar respetuosamcntc
quc disiento del precedcnlc vincuLanle establecido cn la Sentencia 00987-2014 PA/TC.
SUNTIINCIA IN I|III,OCUTORIA DLNIIGAIOIIIA, por los f'undamentos que a

continuaciinl cxpongol

lr¡.'lRrBuN^r, C()NSTTTTcloNAL coNro coRTE DE RItvls¡óN o FAI,LO Y \o DE

(,\s,\( to\

2. La I-cy lrrmdamcnlal dc i979 cslableció que el lribunal de Garanlias
Cooslitucionales era un órgano de conlrol dc la Constilución, que tenía j!¡risdiccjón
cDtodoel territorio naclonal paraconooer,envictdccasución,dcloshabeascotpus
y amparos dcncgados por el Poder Judicial. lo quc implicó que dicho Tribt¡üal Do

constiruia una instancia habilitada para fallar cn lorma delliitiva sobre la causa. fls
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como alncnaza o lesi(rn a los
dcrcihos rc¡onc. rJ.,. t rr la ( c'nst iluii.rn
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malcria dc procesos conslillrcionales de la libertad, la Co¡stitt¡ción establccc clue el
'l ribunal Constilucionai cs instancia de revisión o l'allo.

5. Cabe sellalar quc la Constitución Politica del Perú, cn su artículo 202. inciso 2,
plcsc|ibc quc corresponde al Tribunal flonstitucional "conocer, en tiltima y
delinilira instdncia, la., retoluciones denegaloriu,^ diclttdds en los procesos de

hubeus cotltus, amparo, habeas d¿tto y acción .Jc cumplimienlo". Esta disposición
constilucional. desde una posición dc franca tuleia de los derechos frindamenlales.
cxige c¡ue el Iribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos dc quien sc

eslima amenazado o agraviado en un derecho 1't¡l1damental. Una lectura diversa
coirtravcndria mandak)s esenciales de la Constitución, como son el principio de

dcftnsa de la pcrsona humal1a y el respeto de su dignidad como 1in supremo de la
socicdaci y del llstado (anículo l). y "la ohser\,.tnc¡d del debiLlo ptoceto I lulcld
¡Ltritd¡ccional. l¡ngúnt¡ peLtonLt puede ser desviadu de ld lüris¡icc¡ón
prcdeterminada por la ley n¡ somefidd a procedim¡enlo d¡st¡nto de kts preticrmenle
e::\lublecidr)s. ni iuzgado pot ót'gauot ¡ur¡sdiccionales de excepción nr ¡or
co¡n¡t¡t)nes tspecioles creadds d eleclo cuolquieru sea su denom¡ndción",
consagrada en el arlicr¡lo 139. inciso 3.

6. (](nno se advieñe- a dil'elencia de lo quc acon¡ccc cn oiros países, en los cuales el
acccso ¡ la úllima irlstancia constilucional ticne lugar por la vía dd. cerliorurí
(Suprema Coúe de los Estados Unidos), e¡ el Pe¡ú el Poder Co¡rstituycntc optó por
un órgano suprcno dc jntcrprctación dc Ia Constitución capaz de ingresar al lbndo
cn krs llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
protccción dc su derecho en sede del Poder J¡.rdicial. lln otras palabras. si lo quc
eslá en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un dcrccho fundamcntal, se

debc abrir la via corrcspondlentc para quc cl Iribunai Constituciolral pueda
pronunciañc. Pclo la apcftrira de esta via solo sc produce si sc permite al
pcticionanlc colaborar con los iucccs consiilucionalcs mediante un pormenorizado
¿rrali.ir Jc l,i (lrrc sc nr.tc dc.,lc l,' quc se in\n(¿.

7. Lo coDslitricional cs escucha¡ a la parte como concretización de s¡¡ dc¡ccho
irrcnunciablc a la dcterrsa; adcmás, un'l'ribunal Constitucional constituye el más

efectlvo Dedio de dcl'cnsa de los derechos lindamentales f¡en1e a los podercs
pirblicos y privados, lo cual evidencia el triunlb de la justicia frente a la
arbitraricdad.

ilil ilil tilt lr lr

8. I.a administraciór¡ dc iusticia constitucional dc 1a Libeltad que b nda el Tribunal
Conslitucional. desde su creación. cs rcspctuosa, co¡¡o co[espor]de, del derecho dc

ilI'\

uxP. N.' 0,1i04,2017 PAilc
I-I\,I 
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[.,t- DuRu('Io ,t suR oiDo co]llo M^\t] usrlctóN D[ Lr DI]\IOCR^TIZACIóN DE l-os
I'Ro('r.rsos (lo"'s I.lt t cfolAl,lis DI LA l,tBIrRt At)
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dct'cnsa inherenle a toda persona, cuya manifestación primaria cs cl derecho a ser

oído con todas las debidas garantías al interior de cualquier proceso en cl cual se

dclcrnriner,'ur Ller(clros. intcrcscs ¡ obligaci,,rrcs.

9. Precisarnente, mi alejamiento rcspecto a la emisión de una resolución conslitucio¡al
sin rcalizarse audjcncia dc vista está relacionado con la dcfensa, la cual. sólo es

cfecliva cuando cljusticiable y sus abogados puedcn cxponcr: de manera escrita ¡
oral, los argumenlos perti¡en1cs, concretándose el plincipio de inmediación que

debe lcgir en todo proccso constitucional.

10. Sobrc la intervención de las pa es, cor¡espondc scñalar que, en lanto qr¡e la
poleslad de administral jr¡sticia constituye una maniféstación de1 poder quc cl
llstado oslenta sobrc las personas, su ejeroioio resulla conslitucional cuando sc

b¡inda con cstricto rcspcto dc los dcrechos inherentes a lodo ser htlmano, lo qLre

incluye cl dclccho a scr oido con las debidas garantías.

11. Cabc añadir quc la participación dirccla de las parles, en del'ensa de sus jntcrcscJ.

quc se ooncede en la ¿¡udiencia de vista, también constituyc un elemento que

denúcratiza el proceso. De lo contrario. sc dccidiria sobre la eslera de i[terés de

Lrna pe$ora si¡r permilirlc alcgar lo corrcspondienie a su 1á\,or, lo qL¡e resultaría
cxcluycntc y antidemocrá1ico. Además, el Tribunal Conslitucional tienc el dcbcr
inelLrdible de optimizar, en cada caso concreto, las mzoncs, los motivos y los
argumentos qüe justillcan sus decisiones. porque el Iribulal Constitucional se

legitima no por sel rm tribunal de justicia, sino por la justicia dc sus razones, por
cxprcsar dc modo suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso quc resuelve.

12. Il11 ese sentido, la Cofie Inte¡americana de Derechos Ll¡¡manos ha cstablccido quc cl
dc¡echo dc dclensa "obliga al l)st.tdo o tratat dl ¡ndiN¡duo en todo fiomenk) como
un ve¡'dc¡dero.ruieto del proceso, en cl más at pl¡o sent¡do dc este concepb, y na
\implemente tomo objeto del mi.smo"l , y <¡ue "pard que existd debido proceso legal
e.\ prcc¡so (lue Ltn jLt"^lic'idble puedu hacer t'ctler sus derechos y de/ender ,tu.t

íntereset en. fót¡ttat cfbctitta )t en con¿icionct de iguuldad procctoI con olros
jt.tslici(rbl!s'".

r ('olt. lDll. ( aso l]arrclo l.civa \,s. Vcnezuela. senlencia del 17 de ¡rorier¡b¡e cie 2009.
p¿in alb 29

;'Cor1c lDll. (laso Ililaire. Conslanlinc y llcnjamin y otros vs. I'rinidad ¡, lobago,
sonlcncia del 2l dc iunio Lle 2002, pár'ralo 1,16.

ItxP. N.' 04504-20t7 PA/lC
I-1MA
ViCl.oR IUCI-IDt]S VAI.DIVIIZO
OJIIl)A

ru
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N^t t R^r-uz.\ l'Rocus,\l, D!]- Ruct RSO Dlt AcRAyto CoNs't ft t:cto\al,

ll. |l modclo dc "instancia de fállo" plasmado en ld Constitución ¡o pucdc scr
desvifuado por el Tribunal ConstitL¡cional si l1o es con gravc violación de sus

disposiciones. Dicho'lribunal es su intérprctc supremo, pero no su rel-ormador. toda
vcz quc como órgano constituido también cstá somelido a la Constilución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libeñad la denominada
"scntcnci¿ inlcrlocüloria', el recLrrso de agravio conslituciorlal (RAC) pierdc su
vcrdadera cscncia.jurídica, ya quc el 'f¡itruna1 Constitucional no ticne competentiu
para 'rcvisar" ni mucho rllenos "lccalificar" el ¡ccurso dc agravio constitlloional.

15. De conl'or¡ridad con los aÍículos 18 y 20 del Código Procesal Constitt¡cional. el
lribunal Constitucional no "conccdc" cl ¡ccurso. Esta cs una compctcncia dlr la
Sala Superior del Poder Judicial. Al 'l ribunal 1o que le corresponde es conocer del
RAC y pronutciarse sobre el ib¡do. Por ende, no le ha sido dada la competencla de

rcchazar dicho rccurso. sino por cl contrario dc "conoccr" lo quc la parte alcga
turnu r,n r¡r'ar io .lLre lc e:ru.¡ inJefinsi.'n.

16. l'or ol|o l¿1do, la "scnlcncia inlellocutoria" establece como supuestos para su
aplicaciór'r lórmulas imprccisas y ampiias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
rcc¡uicre scr aclarado. justificado y concrctado cn supucstos cspccificos, a sabcr,
idcntiñcar en qr¡é casos se aplicaria. No hacerlo, no definirlo, ni justilicarlo,
conviene el empleo de la prccitada sentcncia en arbitrario, loda vez que se podría
al'eclar, eDtre otros. el derecho fundamental de det'ensa. en su manifcstación dc scr
oído con las dcbidas garantias, pnes ello daría lugar a decisiones subjeti\Js )
carcntcs dc prcdictibilidad, al'ectando [otablernenle a ios justioiables, quicn.s
lencilian quc adivinar qué rcsolverá cl lribunal Constitucional antes de presenlar su
respccli\a clenlanda.

]7. I'or lo denrás. r¡ratoti: nuton(li.t- cl prcccdcntc vincuLante contenido en Ia Sentencia
00987-201,+- PA/ lC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional cn olros
liülos. cor¡ro en el caso l,uis Sánchcz I-agomarcino Ramírez (Senrencia 02877-
2005-PHC/IC). Del nrismo modo. col'lstituye ü¡a realirmación de la naturaleza
procesal de los procesos oonstitucionales dc la ljbcnad (supletoriedad, via prc\ i¡.
vias paralelas. lirispcndcncia, invocación del derccho constitucional 1íquido y
cicrlo. clc.).

Ill. Sln cmbargo. el hecho de quc los proccsos corlstilucionales de la libenad sean dc
una naluralcza plocesal distinta a la de los proccsos o¡dinados ro conslitu)e un
r1loli\,o pa¡a que se pueda dcsvirtuar la esencia principal del recurso dc agravt.r
constitr.¡cional.

Irffl
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19. Por 1an¡o, si se liene en cricnta quc Ia justicia en sedc constilucional reprcsenta la
irltima posibilidad para proteger y reparar los derechos lündal¡cntales de los

agraviados. voto a Iavor de que en e1 prcscnte caso se convoquc a audiencia para 1a

vista, lo quc garantiza que cl'lribunal Constill¡cional, cn tanto instancia última y

dcñnitiva. sea la adecuada para poder escuchar a las ¡rersonas afectadas cn sus

derechos esencialcs cuando no encucntran juslicia eI1 el Poder Judicial;
especialÍncntc si se tiene en cuenta quc, agotada ia via conslitucional, aljusticiable
solo lc qucda el camino de la jurisdicción intemacional de protección de dc¡cchos
huma¡os.

20. Cono añrmó RaÍll l:crrero Rebagliati, "ia dcfensa del derecho de uno es, al mismo

licr¡po. una dcltnsa total de la Consti¡ución. pues si toda garantia constilucional
er]lraña cl acccso a la prestación jurisdiccional, cada cual al deiinder su derecho

cstá dclindiendo el de los demás y cl de la comunidad que rcsulta oprimida o

cnvileoida sin la protección judicial auténlica".

S
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