
1 

111111111111111111111111111111 1111 1111 
EXP N. ° 04491-20 14-PHC/TC 
LIMA NORTE 
RAÚL JAIME MEZA VARGAS 
Representado(a) por MARLENY SUÁREZ 
GUTIÉRREZ DE MEZA - ESPOSA 

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 9 de diciembre de 2015 

VISTO 
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TRI 	AL CONSTITUCIONAL 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Marleny Suárez Gutiérrez 
de Meza contra la resolución de fojas 66, de fecha 23 de abril de 2014, expedida por la 
Segunda Sala Especializada Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de 
Lima Norte, que declaró improcedente la demanda de autos; y, 

ATENDIENDO A QUE 

1. Con fecha 5 de febrero de 2014, Marleny Suárez Gutiérrez de Meza interpone 
demanda de hábeas corpus a favor de su esposo Raúl Jaime Meza Vargas, y la dirige 
contra Luis Antonio La Rosa Paredes, juez del Primer Juzgado Penal del Módulo 
Básico de Justicia de Los Olivos y contra los magistrados integrantes de la Primera 
Sala Penal de Reos en Cárcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, 
señores Espinoza Ortiz, Huaricancha Natividad y Cueva Solis. Solicita que se 
declare nulo el mandato de detención respecto del favorecido contenido en el auto 
de procesamiento, Resolución n.° 1, de fecha 17 de junio de 2013 y la resolución 

atoria de fecha 13 de noviembre de 2013. Alega la vulneración de los 
os a la debida motivación de las resoluciones judiciales, a ser juzgado por un 

ez imparcial y a la libertad personal. 

2. La recurrente manifiesta que mediante auto de procesamiento, Resolución n.° 1, de 
fecha 17 de junio de 2013, se le inició proceso penal a su esposo y otras, por los 
delitos de estelionato y falsedad ideológica con mandato de detención (Expediente 
03418-2013). La accionante argumenta que dicha detención no se encuentra 
debidamente motivada, toda vez que en el auto de procesamiento no se analiza la 
prognosis de la pena, solo se señalan los límites mínimos y máximos de la pena 
establecida para los delitos imputados al favorecido; no se ha fundamentado el 
peligro procesal, en tanto solo se indica que el favorecido no cuenta con trabajo 
lícito a pesar que sí acreditó trabajo y domicilio; y solo se hace referencia a la 
nocividad del ataque al bien jurídico protegido y no se fundamenta la 
obstaculización del proceso. 

La accionante alega que la Sala Superior demandada confirmó el mandato de 
detención sin que el fiscal haya presentado requerimiento de prisión preventiva; no 
fundamentó la prognosis de la pena en atención a los criterios de la Resolución 
Administrativa 325-2011.P-PJ, Circular sobre Prisión Preventiva; y que existe 
contradicción en la fundamentación del peligro procesal, toda vez que se reconoce 
que el favorecido se encuentra plenamente identificado y con domicilio determinado 
y, a la vez, se señala que el favorecido, de acuerdo a la información del Reniec, 
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radicaría en el extranjero, mas en su DNI aparece que domicilia en el país. 
Asimismo sin mayor motivación se desconoce el arraigo familiar. De otro lado, los 
magistrados demandados han vulnerado el derecho a ser juzgado por juez imparcial 
en tanto han esgrimido argumentos que no fueron materia de la alzada. 

4. Si bien es cierto que el rechazo liminar es una herramienta válida con la que cuenta 
el juez que conoce de un hábeas corpus en primera instancia (Cfr. Exp. N.° 06218-
2007-PHC/TC Caso Víctor Esteban Camarena), ello solamente puede efectuarse 
cuando la improcedencia sea manifiesta. 

5. En el presente caso, la recurrente alega la vulneración del derecho a la debida 
motivación de las resoluciones judiciales y a que el favorecido sea juzgado por un 
juez imparcial. Sin embargo, al haber sido rechazada liminarmente la demanda no se 
ha efectuado la investigación necesaria que permita determinar si se ha producido o 
no la alegada afectación del derecho a la debida motivación de las resoluciones 
judiciales y no se han analizado los argumentos de la accionante en cuanto a la 
alegada vulneración del derecho a ser juzgado por un juez imparcial, ni se ha 
emitido pronunciamiento al respecto. Por ello, este Colegiado considera que es 
necesario un pronunciamiento que se sustente en mayores elementos de prueba que 
creen en el juzgador la convicción sobre la vulneración o no de los derechos 
constitucionales alegados, por lo que resulta necesaria la admisión a trámite de la 
demanda. Por ende, en aplicación del artículo 20 del Código Procesal 
Constitucional, debe anularse los actuados y ordenarse la admisión a trámite. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú, con el voto singular del magistrado Blume 
Fortini que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar NULA la resolución de la Segunda Sala Especializada Penal para Reos Libres 
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 66, de fecha 23 de abril de 
2014. NULO todo lo actuado desde fojas 31, debiendo admitirse a trámite la demanda. 

Publíquese y notifíqu e. 

SS. 

URVIOLA HANI 
MIRANDA CANALES 
RAMOS MIS 
SARDÓN DE TABOADA 
LEDESMA NARVÁEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Lo que certifico: 

avio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI, OPINAND 0 
PORQUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE 

CONVOCARSE A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIO'  
PRO HOMINE, FAVOR PROCESUM, CELERIDAD, INMEDIACIÓN Y ECONOMÍA 

PROCESAL 

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoría que, sin vista de la causa, declara nula a 
resolución de la Segunda Sala Especializada Penal para Reos Libres de la Corte Superior e 
Justicia de Lima Norte, de fojas 66, de fecha 23 de abril de 2014 y nulo todo lo actuado des e 
fojas 31, debiendo admitirse a trámite la demanda. 

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y d 
oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posición, en ca .o 
consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones: 

Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, fav rr 
procesum, celeridad, inmediación, dirección judicial y economía procesal, conforme o 
dispone el artículo III del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional. 

Esto último se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proces 
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su rol 
garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuen 
el derecho fundamental de defensa. 

En tal sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucio 
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a 
audiencia pública de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de q 
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor gravedad 
se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derech 
fundamentales, como el habeas corpus y el amparo, el uso de la palabra está garantiza 
tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo disponen los artículos 36, 53 
58 del Código Procesal Constitucional. 

Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Exp. 0225-2014-PHC/ 
la audiencia pública de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo de 1 
procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados; se genera 
debate que coadyuva en la sustanciación del proceso; se absuelven preguntas y 
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despejan dudas; y así el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio p. a 
resolver, pues se forma una mejor convicción respecto del caso materia de controversia. 
En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el princip o 
de inmediación. Además de ello, el acto de la vista de la causa es el último acto proces,: 
relevante previo a la emisión de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcional,s, 
después de su culminación la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia 
que los justiciables participen en su realización. 

Por lo demás, declarar nula la impugnada sin vista previa de la causa, nulo todo lo actua 
y admitir a trámite la demanda, implica que el litigante deba volver a transitar por 
Poder Judicial, lo que alarga mucho más su espera para obtener justicia constitucion 
espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede tardar varios años. Tal postura no 
condice con una posición humanista, con los principios constitucionales que he referid • 
ni con una real y efectiva tutela de urgencia de los derechos constitucionales. 

Por lo tanto, en orden a un mayor análisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolv r 
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, además de respetuoso de los derech i s 
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que e 
realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se e á 
negando con la expedición del auto de mayoría. 

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé trámite regular a la cau a, 
convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y 
admita nuevas pruebas si estas se presentan, así como conozca y amerite las argumentacion s 
que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho e 
defensa, como última y definitiva instancia que agota la jurisdicción interna. 

Lo que certifico: 
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