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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 22 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldrin Collins 'Ilelles

Peña contra la resolución de fojas 104, de fecha 19 de setiembre de 2017, expedida por
la Sala Civil de la Co¡te Supe or de JL¡sticia de Tumbes que declaró improcedentc la
demaüda de autos.

¡.UNDAMENTOS

l. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA,ITC, publicada en el dia¡io
olic Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en cl

o 49, con carácter de precedente, que se expedirá senteDcia jnterlocutoria

a, dictada sin más t¡ámite, cuando sc presente alguno de los siguientes
que igualmente están contenidos en el articulo ll del Reglamento

nt

cstos,
Nornrativo del Tribunal Constitucional

l

a) Carezca de f'undamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendeDcia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia recaida en el Expediente 0168-2005-PC/TC, publicada en el diario
oftcial El Peruano el 7 de octubre de 2005, este Tribunal precisó, con ca¡ácter
vinculante, los requisitos mínimos con'lunes que debe cumplir el mandato contcnido
en una norma legal y en un acto administ¡ativo para que sea exigible a través del
proceso co¡stitucional dc cumplimiento.

l. l:n los fundamentos l,l a 16 de la seltencia piecitada, que constituye precedente,
conforme a lo previsto por el articulo VII del 'l'ítuio Prelimina¡ del Código Proccsal
Constitr¡cional, este Tribunal estableció que para que el curnplimiento de una norma
legal o la ejecución de un acto adninistrativo sean exigibles a través de esle proceso
conslituoional que, como se sabe, carece de estación probatoria, es p¡cciso qLre.

además de la re[uencia del lirnciona¡io o autoridad pública, el mandato prcvisto cn
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la ley o en un aclo administrativo reúna los sjguientes requisitos: a) ser un mandato

vigente: b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente

de la nonna legal; c) no estar sujeto a controversia cornpleja ni a interpretaciones

dispares; d) ser de ineludible y obligato¡io cumplimiento; y e) ser incondicional.
Excepcionalmente, podrá tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su

satisfacción no sea compleja y no requiera de actuación probatoria.

Adicionalmente. para el caso del cumplimiento de los actos administrativos, ademas

de los requisitos minimos comunes mencionados, en lales actos sc deheri'
1) reconoccr un derecho incuestionable del reclamante y g) permitir individualizar
al benellciario.

En el presente caso, la pretensión de la parte demandante tiene por objeto que se

cultt a con lo dispuesto en las Resoluciones Directorales 02055, de fecha 10 de

de 2012, y 001696, de fecha 24 de mayo de 2016, y Ia Resolución
al Secto¡ial 01984. de lecha 13 de mayo de 2011, mediante las cuales se

la "deuda, en total, de S/ i4 640.71" por concepto de bonit-lcación
especial por desempeño de cargo administrativo equivalente al 30% de la
remune¡ación total.

5. De los considera[dos de las mencionadas ¡eso]uciones administrativas sc verifica
que la parte dema¡dada ha ¡ealizado el cálculo de la boniñcación solicitada sobre la
base de la remune¡ación total (ff 3 a 7). En consecuencia, esta pretensión no pltede

se¡ atendida en esta sede constilucional porque el mandato cuyo cumplimiento se

cxige se encuentra sujeto a controversia compleja y no permite reconoce¡ un
dereoho incuestionable del rcclamante, ya que el Tribtmal del Servicio Civil cn el

precedente administrativo recaído en la Resolución de Sala Plena 001-2011-
SERVIR/TSC, excluyó a esta bonillcación de ios bcneficios en los cuales si sc

aplica, para su cálculo. la remune¡ación total (sentencia emitida en el Expediente
01401-2013-PC/t'C).

Por 1() tanto, lo solicitado por la parte recurrente contradice los supuestos de

procedencia establecidos en la sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-
PC/TC.

6. En consecuencia, de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 sapra, se veriñca que el

presente recl¡rso de agravio incurre en la causal de rechazo prevista en el acápite c)
del ñrndamento 49 de la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso c) del articnlo 1l del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más 1rámi1e, improcedente
el rectrrso de agrario conslitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ia auioridad que lc
contiere la Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barera, collvocado para dirimi¡ la discordia suscitada por el voto singular del

magistrado Ferrero Costa.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTII cl rccurso dc o constitucional

Publíquese y notiliquese

SS

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA t-r,

Lo qu

0f
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencia
de mi colega magistrado, emito el presente voto singular, pam expresar r;spetu;samente
que disiento del precedente vinculante establecido en la Sentencia 0098:,:2014_pAffc.
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamenros que a
continuación expongo:

EL TRTBUNAL CoNsrtrucIoNAL coMo co&TE DE REVISIóN o FALLo y No DE
CASACIÓN

La Constitución de 1979 creó el Tribunal de Garantias Constitucionales como
in\rancia de.asac;on ) l¿Constitu(iónde Iqo.}uunrinioal Tribunul Con,t¡rrclánul
en instancia de fallo. La Constitución del 79, por primera vc? en nuestra historia
constitucional, dispuso la creación de un órgano ¿7, ¿oc, independiente del poder
J,udicial. colt l:r tarca de grrantizar la su¡remacia con,ritucionai¡ tu uig.ncia pi.n,
de los derechos tünd¡lnentales

La Ley Fundamental de lg7g estableció que cl Tribuna¡ de Garantías
Constituc¡o¡ales era un órgano de control de la Constitución, que ten ía jurisdicc ión
en todo el ter¡ ilorio nrcional para cunocer. ez v u cle , ¿¡oL ión,áe los hoL"u, .orou,
) arnnaros denesadñ\ nor el poder Judicial lo qrre irnplrcó que dicho tribunaino
consfituta una inslancja hdhililada para falbr en lorma definiiira,obre la cau_a. I s
dectr. no se pronUncidba.obre los hechus inroca.los como amena,/d o lesión a los
derechos reconocidos en Ia Constilución.

Fn ese .enrido. la Ic) 23.185. Le) Orginica del lflbunrl dc Car¿ntras(,on\¡rluctonales. \jgentc en e.e tnomcnlo. establecio. (n su5 anículo5 42 al 40, q!¡e
dicho órgano. al enconlrar unr re¡olucion Jencg¿lori,r que h, , iolado la lci ;];';;
aplicado en tormd (rrada o ha incurrido c; grd\es !icior pro...rtÁ .n iu
lramilac,ión. )^resolucion de la detnandá. proceder, a cr.ar Ia senrencia ¡. luego de
§eñalar la deficiencia. dc\ol\erá lo- acrurdo. a la Cone Suprema de Jurt¡.-¡¿is ¡.
República (reenvío) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamientos.
procedimicnto quc. a roda. luce\. dilaldba en .xccro Io-. proce.o" con.ritucioncle,
mencionados.

El modelo de tutela ante amenazas y vulneración cle dereshos fue seriamente
modificado en la Constitución de 1993. En primer lugar, ." umpÍun io.
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, hobetrs corpusl amparo, na'beas ,liii
y acción de cumplimiento. En segundo lugar, sc crea ui t.iUunal ionstitucional
como órgano de control de Ia constit!¡cionalidad, aun cuando la Constitución lo
ca¡ifica enóneañe¡te como',órgano de control de Ia Constitució¡,,. No obstante. ;

vrl
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materia de procesos constitucionalcs de la libertad, la Constitución establece que el
Tribunal Constitucional es instancia de revisión o fallo.

Cabe señalar que la Constitución politica del perú, en su artíc!¡lo 202, i¡ciso 2,
prescribe que corresponde al Tribunal Constitucional ,,conocer. en última I
deÍnitiya insldncía, las resoluciones deneg.üorias (líctadar e lot procesos ie
habeas corpus, amparo, habean data y acc¡ón de cutfiplimíen¡o,,. Est; djsposición
constitucional, desde una posición de franca tutela de los derechos fundamenta¡es.
ex¡ge que el Tribunal ConsriLucional escr¡che ) e\alüe lo5 alegdtos de quien,e
estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Uia lectura diversa
contravendría ¡¡andatos esenciales dc Ia Constitución, como son el principio de
defensa de la persona h!¡mana y el respeto de su dignidad como fin srpr".á a" lo
sociedad.y de¡ Eslado (ar1ículo l), y ,,la obsemaniia ttel debído proieso y rutela
jurísdiccíonal- Nínguna persona puede ser ddyíqkt de 'la 

iurí;dicción
prcdetern_inala ltr la l, ), ni *on, tida ,t frocechnpnto Ji,tinto ¿t lo, prru,or"n,"
estÍ¡blecidoi, ni juzgada por órga os jurisd¡ccionales de excepiión ni por
comisíones especiales creadas al electo cualqüiera sea su denominación,,-
üonsagrada en e¡ ¡r1iculo IJq. in(ijo 3.

Como se adv¡erte, a diferencia de Io que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a Ia última instancia constitucional tiene lugar poi la !ía del certiowi
(Suprema Corte de los Esrados Unidos), cn el pem elpodir Constituyente optó po¡
un órgano supremo de interpretación de Ia Constifución capaz d" ing."rur ai fondo
en los llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no hayi obteoirlo una
prolección dc \u derc(ho en \ede dcl Podcr JLrdi.ial. Ln orrcs paiabras. si lo que
está en discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho ñrndamental, se
debe ab¡ir la 

-vía 
correspondiente para que et Tribunal Constitucional pueda

pronunciarse. Pero Ia apertura de esta vía solo se produce si se perm'ite al
peticionante co¡aborar con los jueccs constitucionales media¡te un porÁenorizado
análi.i. de lo que se pretende. de Io qUe se in\ ocr.

Lo constitucional e. escucndr d la p¿rt( conto aoncreli/acion de 5u derecho
irrenunciable a ld deftnsa: ¡tlem¿.. L¡n [rih,¡nal Conslilucional consritu)e el más
efect¡vo medio de defensa de los derechos fuodamentales frente a los poderes
púb¡icos y privados, lo cr¡al evidencia el triunlo de la iusticia frenie a lu
arbilrariedad.

6

,1

EL DERECHo A sf,R oiDo coMo MANITES.I.ACIóN DE LA DEMocn {TIzacIóN DE Los
PRocEsos CoNsTITUCToNALEs DE LA LTBERT^D

8. La administración de justicia constitucional de la iibeñad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creación, es respgtuosa, como corresponde, del de¡echo de

W
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defensa inherente a toda persona, cuya manifestación primaria es el derecho a ser
oído con todas las debidas garantías al interior de cuaiquier proceso en el cual se
determinen sus derechos. intereses y obligacione-.

Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucio¡al
sin realizarse audiencia de vista cstá relacionado con la defensa, la cual, sólo es
efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de-manera escrita y
oral, ios argumentos pertinentes, concretándose el priniipio de inmediación que
debe regir en todo proceso constitucional.

Sobre la intervención de las partes, corresponde señalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una man¡festaci;n del poder que el
fstado oslenla sobre las p(r5ond\. su eiercicio r..rlla .on"titr.ion'al .urndo se
bnnda con e5lricto respcto de loj derechos inherenres a rodo ser humano. Io que
incluye el derecho a ser oído con las debidas garantías.

11. Cabe añadir que ¡a paficipación directa de las partcs, en defensa de sus intereses,
que se concede en ¡a audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario. se decid¡ria sobre la esfera ¿. inie... ae
una.persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemoc¡ático. Además, el Tribunal Constitucional tüne el detcr
ineludible de optimizar. en cada caso concreto, las razones, tos -otluo. y-io.
a¡gumentos que justifica¡ sus decisiones, porquc el Tribunal Constitucional sc
legitima no por ser un tribunal de justilla, sino por la justicia ¿" ,u, ,uron"r. o,r.
expresar de modo suficiente las razones de clereiho y d'e hccho reievantes en cáda
caso que resuelve.

12. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa ',obl¡g1al Estado a tratar dl individuo e todo *o*;;;o;r^.
un yerdadero sujeb clel proceso, en el más amplio .rentido de este conceptt), y no
simplemente como objeto del misfio',|,y qúe ,,para que exista debído p*í"ii í"got
es preci¡o que un justiciable pueda hacer yaler sus ¿lerechos y-defender ,rus¡nkre¡?.\.en.forna .fecrwu y tn conrliciones cte iguatdad proiesal con otros

I Cortr IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezue¡a, sentencia del l7 de noviembre de 2009,
párralo 29.
r Cone lDH. Ca.o Hilaire. Conslanrine ) tsentamin y olros \s. Trinida.l \ Tñh,
sentencia det 2t a"¡rrl" a" zooi, pa.."-¡" ü0.''*" ''J -""- 'J "rr,uau ) I uudgo'

twl
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NATURALEZA PRocESAL DEL RECURSo DE AGRAvIo CoNsTITUCIoNAL

13- El modelo de "instaocia de fallo', plasmado en la Constitución no pued€ ser
desvirtuado por el Tribunal Constirucional si no es con grave violaci;n de sus
disposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete sup.",ro, p".o-no., .eformador, toda
vez que como órgano constituido tambión está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso co¡stitucional de la libertad la denominada
"sentencia inter¡ocutoria,', el recurso de ¡tsravio constitucional tneCl pieráe su
\erdadcra esenciajuridica. ¡a que el Iribunil Consritucional no tien. corno.ten.:u
para "revisar" ni mucho menos ',recalificar" el recurso de agrrvio constituciinal.

15. De confom¡dad con los artículos Ig y 20 del Código procesal Constitucional, elTribunal Constitucional no',concede', el recurso. ña 
"a 

unu 
"o_p"t"r"iu_ 

A" tu
Sala Superior del poder Judicial. Al T.ibunal lo que le conesponcle i, loro""i aa
RAC y pronunciarse sobre el fondo. por ende, no ie ha sido daia la coar"r"n"iu ¿.
rechaza¡ dicho recurso, sino por el conlrario de ,,conocer,, lo qr. fn iu.t. ut"gu
como un agravio que le causa indefensron.

16. Por otro lado, la ',sentencia interlocutoria,, establece como supuestos Dara su
aplicación lónnulas. irnprecr5as y amplia. cu) u conlenido. en el ,.¡"i á. l"! ."".,,
i:!l]..j. ,"|. aclarado, jusrificado y concretado en supuestos especíiicos. a saber,
rdenlrllcar en qué rasos se dpl¡c¡ria. No h¡cerlo. no definirio. ni iustificarlo,
convie¡1e el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda u", q;..;_r;¿.iu
afeclar, entre orros, el derecho fundamenral de defensa, 

"n 
,u ,onif".iá"¡án á" ,".oído con las debidas.gara¡tías, pues ello daría lugai a decisiones .rU:"i¡r", y

carentes de predictibilidad, afectando no¡rblemente a los iusticiables. ouienes
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Con5titucionaf unt.. a" p."rJrtu. a,
respectiva demanda.

l, l:l]91:T1,,¿l,1r!i5 m tondi5. ct precedenrc vin.uti¡nre conrenido en ta senrencia
00987-2014-PA/TC rcpire lo señalado por el Tribunal Constitr"iánut I'or.os
fallos, como en el caso Luis Sánchez iagomarcino n"tní.", li.ri"r"i" óZ8ZZ_
2005-PHC/TC). Del mismo rnodo, constit-uye una reafirmación d; i;;;;rr"
procesal de l<:5 proceso) constirucionales de la l¡beflad r.rpt.tnr;.arO. .iu pr.rra,
vías paralelas, ¡itispendencia, invocacion dcl ¿.r"cto cJn.t¡tr.ion-af f,qíid-, y
c¡erto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libefad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no 

"orri¡tr* ,.motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal O"f .""r.* a. Jj*r;o
constituciona¡.

twl
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19. Por lanto, si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitLrcional represenfa la
última posibilidad pa¡a proteger y reparar los derechos fundamentajes de los
agta! iados. r olo a lar or de que en el prc.(nte cJ-, se .on\ oque a audiencia para la
tlst¿. lo que garanti,?a quc el lribun¡l Con\lirucional. en ranlo insrancia úliima ¡definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus
derechos esenciales cr¡ando no eircuentran justicia en el poder Judicial;
especialmenre si se tiene en cuenr¿ que, agota<la ia via constitucional, aljusticiable
so¡o le queda el camino de Ia jurisdicción inte.nacional de protección dé derechos
humanos.

20. Cotno afirmó_R¿ul Ferrero Rebagliati, ,,1a 
def¿nsa del derecho de uno es, al mismo

rrempo. una defcnsa rotal de la Constitución, pues si ioda garantía constitucional
entraña^el acceso a la prestación jurisdiccionai, cada.uul u'i d"f"nd"r., Ja...¡o
c5lá. dcfendicndo el Je lr.. detná, ) cl de l¡ comunidad que resulra opr¡miJo u
en\ rtectda stn la proleccion judL ial aurénlica,

S
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