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SENTENCIA INTtrRLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 15 de octubre de 2018

ASUNI'O

RecuÉo de agravio constitucional interpuesto por don Jesús Gonzalo Canales
Alfaro abogado de don Martín Yangali Cóndor a favor de los meno¡es A.S.A.Y. y
P.M.A.Y. contra la resoluciór de fojas 29, de fecha 11 de septiemb¡e de 2017, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Sr¡perior de Justicia de Cañete, quc declaró
imp¡ocedente la demaüdade habeas corpus de aufos.

}'UNDAMtrNTOS

I.ln la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, pubiicada en el diario
Peruano el 29 de agosto dc 2014, este Tribunal estableció, en el
49, con carácter de precedente. que se expcdirá sentencia interlocutoria

'oria, dictada sin más trámitc, cuando se presente alguno de los siguientes
stos, que igualmcnte están conlenidos en el artículo l1 del Reglamento

a)

b)

No¡mativo del Tribunal Constitucional

Carezca de lundamentación la supuesta vulneración qüe se invoque.
La cuestión de De¡echo contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguaies.d)

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestióD de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurco carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobrc un
asunto materialmcnte excluido del proceso de tutela de que se trata; o, linalmente,
cuando 10 pretendido no alude a un asunlo que requiere una tütela de especial
urgencia.

3. Expresado dc otrc modo. y teniendo en cuenta lo precisado cn el fundamento 50 de
la sentencia emitida e11 el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no rc!isre
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura
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reso[¡ción del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancla
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamenlal
invoiucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vra
constitucional: o (2) si no existe neoesidad de tutelar dc manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median ¡azones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no se encuentra vincuiado al contenido
constitucionalmeDte prolegido de la libefad pemonal. En el'ecto, el recurrcnte

que el juez del Primer Juzgado Civil de San Vicente haya dispuesto Ilevar
iligencia de remale del bien inmueble ubicado en la manzana B, lote 5,

ión Bcato José María Escriva de Balaguer. distrito de San Vicente, a pesa¡
conocimiento quc dicho prcdio también le peñenece a sus nielos A.S_A.Y

M.A.Y. que soll menores dc edad, en el marco del proceso de ejecución de

5

garantías seguido contra doña JLdith Soledad Yangaii Vicente (Expediente 00608-
2013-0-0801-JR-CI-01); oon el alegato de que la concreción de la diligencia cn
mención atentaria directamente contra elprincipio de interés superior del niño.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha señalado que el derecho al debido
proceso puede se¡ tutelado mediante el proceso de habeas corpus, pero ello
recluiere que cl presunto hecho vulneratorio tenga incidencia negativa en el derecho
a 1a libe¡tad personal. Sin embargo, esta Sala aprecia que el hecho cuestionado no
manifiesta mínimamente el agravio en el derecho a la libertad personal de los
menores A.S.A.Y. y P.M.A.Y., matc¡ia de tltela del habeas corpus.

6. En consecue¡cia, y de lo expuesto en los fuldamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente ¡ecurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo previsla en el
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del aftículo 1l del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improccdente
cl recurso de agrar io constitLlcional.

TRIBUNAL CONSTITUGIONAL

1

Por estos fundamentos, el T¡ibunal Constitucional, con la autoridad que le
conñere la Constitución Política del Peru, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Baüera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

Además, se incluye el ñrndamento de voto del magistrado Espinosa_Saldaña
Banera.
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ITESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agmvio constitucional porqr¡e la cuestión de
Derecho contenida en eI ¡ecurso carecc de especial trascendencia constitucional.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TAOBADA
ESPINOSA-SALDAÑA B (
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FUNDAMtrNTO DE VOTO DEL MAGIS'I'RADO ESPINOSA-SAI,DAÑA
I]AI{IUT,RA

Coincido con el sentido dc lo resuelto en tanto y en cuanto el presunto hccho
vulneratorio no tiene incidencia negaliva, dirccta, concreta y sin justificación razonable
en la libertad personal alegada.

s.

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
¿) 1,1-a) (-
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con la potestad que me olorga la Constitución. y con el mayor respeto por la ponencia
de m¡ colega magistrado, emito el presente voto singular. para expr;sar r¿spetu;same¡te
que disiento del precedente vinculante establecido en la Sentencia 009g7_i014-PA/TC,
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamenros que a
continuación expongo:

EL TRIBUNAL CoNSTITUC|oNAL coMo coRTf, DE REyISIóN o FALLo y No Dtr
CASACIÓN

La Conslitución de 1979 creó el Tribunal de Carantías Constitl¡cionales como
instancia de casación y la Constitución de l99l conviÍió al Tribunal Constitucional
en instancia de fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra historia
constitucional, dispuso la creación de un órgano ad l?oc, independiente dcl poder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía consiitucionaiy la vigencia plena
de los derechos fundamentalqs.

La Ley Fundamental d,e 1979 estableció que el Tribunal de Garantias
Consftucionales era un órgano de control de Ia Constitución, que tenía jurisdicción
en todo el terrilorio nacional para conocer, en r,ía tle casación,áelos haLno, ,orpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, Io que implicó que <licho Tribunai no
constituía una insta¡cia habilitada para fallar en fi¡rma definitlva sobre la causa. Es
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
derechos rcconocidos en Ia Constitución.
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En ese sentido, la Ley 23385, Le¡, Orgánica del Tribunal de Carantías
Con-lirucionale". vitenle en e.e momenlo. eslableció. en sus antculo, 42 al 4b. que
dicho órgano, al encontrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o ia'ha
aplicado en lorma errada o ha incurrido en gravei vicios procesalÁ en Ia
tramitación y_resolución de la demanda, procederá a casa. la seniencia y, luego de
señalar la deficiencia, devolverá ¡os actuados a la Corte Suprema de ¡usil"iu"ae lu
Repí¡blica (reenvío) para que emita nr¡evo fallo siguiendo sus lineamientos.
nroceJinricntu quc. :t (oda. luce\. dilataba en e\ceso ¡o5 proce5o5 con\lilucionales
mc¡cionados.

El modelo dc tutela ante amenazas y vulneración de de.echos tire scriamenre
modificado en la Constjtución de 1993. En p.imer lugar, se amplían los
mecanismos de tute¡a de dos a cuatro, a saber, habeas corpusl amparo, ha'beas rlatoy acción de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al ,l.ribunal 

Constitucional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitnción lo
califica errónedmcnre como 'órtano de.o¡trol de la Con-rirución, . \o obst¡n¡e- en

l\,'t\



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL lllflilIililIiliutflil ilttl
EXP. N.. 04447-2017-PHCn.C
CAÑ]j.TE
N'I,{RTÍN YANGALI CóNDOR

materia de procesos constitucionales de la libertad, la Constitución establece quc el
Tribunal Consritucional es i¡rstancia de revisión o fallo.

5. Cabe señalar que Ia Constitución politica del perú, en su artículo 202, inciso 2,
pre-scribe que coüesponde al Tribunal Constitucional ,,"oro"nr, 

"n iiriru y
delinitíya instancia. las resoh¡ione.¡ denegatorías dictadas en ti" pro""ro, a"habe¡¡ corpu'. anpo¡o. habea.¡ dat¿ v a, i-ón dt cum¡linierrr',. tlrru'ai.por.,o,
constitucional, desde una posición de franca rutela de ios ¿...ct o. fr,nJunientutes,
exige que el Tribunal Constitucional escuche y .uulú" lo, ul"ert;; J;;;i;, ,"
estima amenazado o agraviado en un derecho fund¡m.nruf. Uiu i".iu.u'aiu".""
contravendria mandatos esenciales de la Consritucióo, corno son el princiDio ¿e
defensa de Ia persona humana y el respeto de su dignidad 

"o_o 
tin ,r"rr..í,¡" lu

sociedad y del L:lado (aliculo lt. y ;,la obsenonii,L det ¿"¡¡¿o irol,iro i t*¿o
Juntdtct lonal_ Ninguna p?$ona putle vr d(\viada tle lr ¡uri;dic(iónpredeterminada por la ley, ni somefidá u proc¿dini,n¡o distintu de lurír"ri*"rr"
establecidos, i juzgada por órganctr jurLsdicconolus a" 

"*""píiO, ni pu,
comís¡ones especiales creadas al eJctto cualqutero sea su ienon,nación,,,
consagrada en el articulo 139, inciso 3.

6. Como se advierte, a diferencia de Io que acontece en otros paises, en Ios cuales elacceso a la última instancia constirL¡cional tiene Iugar poi tu iiu ¿it 
""-rriror¡(Suprema Corte de los Estados Unidos), e¡ el perú cl'poder Constiluy*r" ápi¿ p".

un órgano supremo de interpretación de la Constirución *paz ¿. i"É.r", 
"iii"a"en los llamados procesos de la libe¡1ad cuando ef agrariaa'o no tufi.ii"ri¿" ,r"protección de su derecho en sede del poder JL¡diciil. En ot.u, puiuU.u.,-.;-io,fr"

esta-en,djscubion cs la supuesta a¡nenaza o lesió¡ de un a"r".fio f*iu¡n"r,tuf, a"oeDe dbrrr ld \ja currespondienle para que el lribunal Constilucional Duedapronunciarse. Pero la apertura de esra via solo se produce a; .. poait. apeticionante colaborar con los jueces consritucionales medianre * p-"i.""ri)"a"
análisis de lo que se pretende, de lo que se lnvoca.

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como concretización de su derechoirjenunciable a la del'en5a: además. un Iribunal Const¡tucional *^;,ru. 
"i 

,r.erecrrvo medto de deJ¿n\a de lo) derechos l-undamenlales jrenre a lrs podrrus
públicos y pr;vados, lo cual evidencia et triunfo de i" l*ii.¡" iríi" 

" r^arbitrariedad.

EL DERECHo A stR oiDo coMo MANIIISrACIóN DE LA DEMoCRATIZACÍóN DE Los
PRoCESoS CoNSTITUCIoNALES DE LA LIBtrRTAD

8. La administración de justicia constitucional de Ia libertad que brinda el TribunalConstitucional, desde su creación, es respetlrosa, como corresponde, d.f J".."lro a"

WK
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def'ensa inherente a toda persona, cuya manilestación primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cr¡alquier proceso en el cual se
deleflninen sus dcrecho.. inrercscq ) oblitsacioncs.
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Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resolución constitucional
sin rcalizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa. la cual. sólo es
efccliva cuando eljust¡ciable ) sus abog¡dos pueden exponer. de manera e\(rila y
oral, los argumentos pertinentes, concretándose el principio dc inmediació¡ que
debe regir en todo proceso constitucional.

Sobre la intervención de las partes, coüesponde señalar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una man¡t¡stación del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respoto de los derechos i¡rherentes a todo ser humano, Io que
inc¡uye el derccho a ser oido con las debidas garantias.

Cabe añadir que la participación directa de ias paÉes, en defensa de sus intereses.
que se concede en Ia audiencia de vista, también qo¡stituye un elemento que
democratiza el proceso. De io conlrario, sc decidiría sobre la eslera de interés dc
una persona sin pemitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaría
excluyente v antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto. las razones. los motivos v los
argumcnto\ que justifican sus decisiones. porque el tribunal Con,titucional se
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razo¡tes! por
expresar de modo suficiente las razo¡es de derecho v de hecho relevantes en c;da
caso que resuelve-

12. En ese scntido. la Cofte Inte¡ámericrna de Derechos Humanos ha establecido que ei
derecho de defensa "oblig.t al Estado a ¡ratar al i di.t)iduo en íotlo momekto ¿omo
un terdadero tujeto del proceso, en el más ¡1mplío rentido ¡le este concepto, )) no
simplemente cono objeto del mismo,,t, y qne ,,p;ra que exisrr¡ debido pnriri Lga
es preciso que un justiciable pueda hacer yaler sus derechos y defencler sus
intereses en-/órma e|¿cti,a y en condiciones de igualdad procesal con t)tros
just¡ciables'2.

1 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
pturafo 29.

'Co,te lDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del2l dejunio de 2002, pánafo 146.

M
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17. Por lo demás, mrtalis mutandis, el precedente vinculante contenido en Ia Sentencia
00987-2014-PA/TC repite Io señalado por el Tribunal Constitucional en otros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (sentcncia 02g77-
2005-PHC/IC). Del ¡¡ismo modo, constituye una reafirmación de Ia naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de 1a Iibertad (supletoriedad, vía previa,
vias paralelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional liquido y
cierto, etc.).

Naru&{LEZA PRocESAL DEr, RECURSo DE AcRAvlo CoNSTITUCIoNAL

13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constituciona' si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho Tribunal cs su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a lá Constitución.

14. Cuando sc aplica a un proceso constitucional de la libertad Ia denominada
"sentencia interlocutoria", el recuaso de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competenuia
para "revisar" ñi mucho menos "recalificar" el recurso de agravio constitucional.

15. De conlormidad con los artículos 18 y 20 del Código procesal Constitucional, cl
Tribunal Constitucional no "concede" el rccurso. Esta es una compctencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde cs coñocer del
RAC v pronunciarse sobre cl londo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocef', lo que la parte alcga
como un agrar io que le .ausr indeten.ión.

EXP. N.. 04447-2017-PHC/TC
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16. Por otro lado, la "senfencia interlocutoria" establece como supuestos para su
aplicación fórmulas inrprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos específicos, a saber,
identificar en qué casos se aplica¡ía. No hacerlo, no definir¡o, ni justificarlo,
convierte el cmpleo de Ia precitada sentencia en arbikario, toda vez que se podría
afectar, entre otros, el derecho ft]ndamental de defensa, cn su manifestación de scr
oido con las debidas garanfías, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablementc a los justiciables. quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

i8. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitlrcionales de la libertad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
morito pdra quc * pueda desrinuar Ia c\encia principal del recur.o de aáravio
constitucional.

YTY|
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19. Portanto, si se tiene en cuenta que Iajusticiaen sede constitucional represenla la
última posibilidad para proteger y rcparar los derechos fi¡ndamentales de los
agraviados, voto a favor de que en el presenle caso se convoq!¡e a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y
definitiva, sea ¡a adecuada para poder escuchar a las personas alectadas en sus
derechos esenciales cuando no encuentran justic¡a en el poder Judicial;
especialmenle s¡ se t¡ene en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable
solo le queda el camino de la jurisdicción internacional de protección de derechos
humanos.

20. Como afirmó Raúl Ferrero Rebagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mjsmo
tiempo, una defensa total de la Conslitución, pues si toda garantía constitucional
entraña el acceso a Ia prestación jurisdiccional, cada oual al delender su derecho
está deféndie¡do el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin Ia protección j ud ic ial autén1ica',.

S
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