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S¡]N1'ENCIA INTERI,OCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAI,

Lima. I de octubre de 2018

EI Peruuno el 29 de agosto dc 20i4, esle Tribunal estableció, en el
mcnto 49, co¡ carácter de prccedente, clLre se expedirá sentencia interlocutoria

ASUN'T'O

Recurso de agravio col'tstitucional interpuesto por doña Luisa Polo Cueva contra
la rcsolución de lojas 170, de técha.1 de julio de 2016, expedida po¡ la Segunda Sala
Civil dc la Corte Supeior de Juslicia de Lambayeque que declaró fundada en pate la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

tencia ernilida cn cl llxpediente 00987-2014-PA/TC, publicada cr el diario

denegaloria, dictada sin más trámite, cuando se presente algrino de los siguientcs
supuestos, que igualmente están contenidos en el articulo l1 del Reglamento
Non¡ativo del l'ribunal Co¡slitucional:

a) Carezca de fundamentación la süpuesta vulncración que se invoque.
b) La cuestión de De¡echo contenida en el recurso no sea de especial

tIascendencia constitr¡cional.
c) La cuestión dc Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitr¡cional.
d) Se haya dccidido de manera dcsestimato a en casos susta[cialmentc isuales.

2. En cl presente caso. las instarcias judiciales declararon fundada en partc la
demanda. disponiendo que la ONP ¡ealice labores de veiñcación a fin de ¡econocc¡
los años de apofiaciones el¡ctuados desde mayo de 1951 hasta el mcs de junio de
I964 y de los aportcs de 1964 a 1970, dcclarando improccdente el extremo referido
al otorgamiento de la pensióu dejubilación.

3. En tal scntido. la actora solicita que se le otorgue pensión de jubilación del rcgimen
especial del Dccreto Ley 19990. No obstante, si bien cumple con el requisito
cxigido r'especto a la lccha de naoimicnto y edad, la documelltación prcsentada por
la demandante para acreditar sus aportes no es idónea. En efccto, a lojas g adjr¡nta
el cerliljcado dc trabajo de la Cooperativa Agraria de Tmbajadorcs UDIMA Ltda.
quc consiglu que laboró como obrera del 4 de mayo de 1951 hasta el 8 de
diciembre dc 1970 y a lojas 105 adjunta hojas dcl libro de planillas de Ia Empresa
Agro Industrial Pomalca SAA. sin haber anexddo la hoia de autorizaciól de dicho
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libro con los dalos de la emplcadora. Asimismo, al haberse solicitado info¡mació ¡
la empresa empieadora quc figura en 1as planillas de jornales adjuntas con fecha 19
de octubrc de 2018 responde manifestando quc la recurrente laboró para la
Cooperativa Agraria de'lrabajadores UDIMA Ltda-.24 scnanas en 1951 y 15

scmanas er1 1952, io que hace un total dc 9 meses de aportes, señalando que de
1953 a 1970 no existeD planillas ni inlb¡mación alguna. Por consiguiente, no es
posiblc acrcditar dicho periodo, pucs cont¡aviene lo dispuesto en la sentencia
emitida en el Expedientc 047 62-200'1-P /\/TC que, con carácter de precedentc,
cstablece las reglas para acrcditar periodos de apo(aciones en el proceso de
amparo, detallando los documentos idóneos para ta1 i_1n.

4. ljn consecuencia, y de lo cxpuesto eI1 los fundamentos 2 y 3 sapra, sc ve fica que
el prescntc recurso de agravio ha incunido en la causal de ¡echazo prevista cn el
acápite c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA,/TC y en el inciso c) del anículo 11 del Reglameüto Nonnativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde dcclarar, siÍ más trámite, improcedente
el rcrur.o de agr¡vio .:un.tituciondl

Por estos l'undamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conllere la Constitución Política del PerÍr, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para di¡ir¡ir la disco¡dia suscitada por el voto singula¡ del
magistrado Ferrero Costa,

MIRANDA CANAI,}-,S
SARDÓN DT' TABOADA
I'SPINOSA-SALDAÑA BA

'LA s, (

l-o .lu

CT

RESIIEI,VÚ]

Decla¡ar IMPROCEI)ENTE el recurso de agravio constitucional.

Publíqucsc ! notiliquese.

SS,

/,:J

Uqfrl
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I]I- ,I,RIBTTNAL 
CoNSTITT]CIoNAL CoMo CORI.II DII REVISIóN O I..ALLO Y NO DE

CAsACIÓN

La Constitución de 1979 creó el Tribunal de Gamnlías Constitucionales como
instanoi¡ de casación y la Constitución de 1993 convi¡lió al Tribunal Constitucional
en instancia de tallo. l,a Cons¡itr¡ción del 79, por primera vez en nuestra histurir
co¡slilr¡cional. dispuso la creación de L¡n órgano ad ioc, independiente del Poder
JLrdicial, con la ta¡ea de garanlizar la supremacia constitL¡cional y la vigencia plena

dc los dcrechos l'undamcnl¿les.

l. t,a l,e)' Iuld menlai dc 1979 estableoió que el -l'ribunal de Garantias
Constilucionales era ull órgano de control de la Constitución, qr,re tenía.iu sdicciór
en todo el tefiitorio nacional para conocer, en vía de casación, de los habeas corpus

r amparos denegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
conslituia una instancia habilitada para faliar en forma deñnitiva sobre la causa. Es

decir, no se pro¡unciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesiór1 a los
Lr{rcchos reconu( idos en la Cun§lilrruión.

3. En ese sentido, ia Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garantias
Constitucionales. vigenle en ese momenlo, estableció, en sus afiículos 42 al 46, quc
clicho órga[o. a] encontrar u¡a resolución denegatoria que ha violado Ia ley o la ha

aplicado en lbrma e[ada o ha incurrido en graves vicios procesales en la

tramitación y resolución de la demanda. procederá a casar la se¡tencia y. luego dc
scrialar la rlcficicncia, dcvolverá los actuados a la Cofie Slrprema de Justici¡ dc la
l{cpública (recnvicr) para que emita nuevo lallo siguiendo sus linear¡rcntu5.
prccedimiento que. a todas luces. dilataba en exceso los procesos conslill¡cronalas
rnencionados.

4. l:1 nodelo de tutela ante amenazas y vulneración de derechos fr¡e seriamente
modificado en la ConstitucióD de 1993. En primer lugar, se amplian los
mecanismos de tutela de dos a clLalro, a saber- habeus corpus, ampáro, habeas ddtat

y ¿cción de cumplimiento. E¡ segundo lugar, se c¡ea al Tribunal Constitr¡cional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando la Cons¡itució¡ lo
califlca erróncameDle como "órgano de controL dc la Constitución". No obstante. en

rq

Co¡ la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respelo por la poncncir
dc mi colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar tespetuosamenle

c¡ue disiento del precedente vincLrlante establecido en ia Seúte[cia 00987-20 ] 4-PA/TC,
SItNTlNClA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los flndamentos que a

conlinudció11 exporlgo:
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natcria de procesos constitucionales de Ia libe¡tad, la Constitución estabiece que el
'l ibLnal Constitucional es instancia de rcvisión o 1¡llo.

5. Cabe señ¿lar que la Constitución Polílica del Perú, en su áíículo 202, inciso 2,

prescribe que corresponde al Tibunal Constitucional "conocer, en úllina y
dc/ifiit¡Na inst¿tncia, las resoluciones denegatorias díclodas e los procesos dc

huheas corpus, amparo, habeas data y acción de cumpliü¡ento". Está disposi(ion
conslilucional. desde una posición de iianca tulela de Ios derechos f'undameDtales,

exige clue el l ribunal CoDslitucional escuche y evalúe los alegatos de quien sc

.slinra amenaz¿do o agraviado cn un de¡echo l'undamental. Una leclura diversa
conlravendria mandatos esenciales de la Constitución. como son el principio dc

dcfinsa de la persona humana y cl respelo de su dignidad como tin supremo de la
sociedad y del Estado (articulo l), y "la ob.telNancia del debido procest) )'llncl.t
¡urí.diccional. Ninguna personu puede ser desvi¿tda de ld iutísd¡cción
predelermindda por la Ley, ni romet¡da a prccedimienlo distinto de los previamente
est(tbleci¿los, ni juzgadq por órganos jurin^díccionales de excepción nt p,,,r

comisiones espec¡ales creadds al efecto cualquierd sea su denomindción".
consagrada en el articulo 139, inciso 3.

6. Conro sc advierte, a dilerencia de lo que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última inslancia constitucional tiene iugar por la via dcl cerliorari
(Suprema Corte de los llstados Unidos), en el Perú el Poder ConslitL¡yente optó por
un óÍgano suplemo de interpretación de la Constitución capaz de ingresar al londo
en los llamados procesos de la libe¡tad cuando el agraviado no haya oblenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras. si lo que

cstá cn discusión es la slrpuesla amenaza o lesión de un derecho f'undamenlal. se

debe abrir la via correspondiente para quc el 'l'ribunal Conslilucional pueda
p¡onL¡nciarse. Pero la apcrtura dc esta via solo se produce si se per'mite al

peticionante colaborar con los .iueces oonslitucionales mediante un pormenorizado
.rl¡lisr, dc lo que sc fretcnJc. de lo que ,e inroc.r.

7. Lo conslitucional es escr¡char a la pafte como concretización de su derccho
inenunciable a 1a dcfensa; además. ¡¡n'l'ribunal Constitucional constitL¡ye el más

el¡ctivo medio de det'ensa de los derechos fundamentales frente a los poderes
pirblicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia liente d la

arbitr¿rriedad.
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8. La administúción clc j¡.rstlcia constitucional dc la libertad que brinda cl I¡ibun¿l
Constitucional, desde su creaci(». es respetuosa, como corresponde. del derecho cle

fa
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deié¡sa inhercnte a loda persona, cuya manifestación prima a es el derecho a ser

oído co¡ todas las debidas garanlías al interior de cualquier proceso en el crial se

d('crrn'ncrl su. derÉLh¡,. inrere'er r oblrgaci.ner.

10. Sobre la intervención de las partes, corresponde señalar que, en tanto quc la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder clue el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio rcsulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano. lo que

incluve el derecho a ser oido con las debidas garanlías.

I l. Llabe añadir que la parlicipación dirccta de las partes, en de1'ensa de sus inlercses.
que se concede cn la audiencia de vis1a, lambién constituye un elemento que

dcmocratiza el proceso. De lo contra o, se decidiría sobrc la eslcra de in¡erés de

una pe¡sona sin peülilirle alegar 1o correspondiente a 5u f'avo¡. lo que resulla a

excluyellte y an¡idemocrático. Además, el Tribunal Constilucional tiene el deber
inelL¡dib1e de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifioan sus decisiones. porque el Tribunal Constitucional se

legitima no por ser un tribllnal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo suficiente las razones de de¡echo y de hecho relevantes en cada
caso que resuelve.

12. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Hunanos ha establecido que el

derecho de defensa "obliga al Estado a tratdr al indiriduo en todo momento como
un verdodero:^u¡eto del proceso, en el mi: am¡lio )'r'nt¡Ju Jc ¿¡l¿ tún&plo, y no
ti»ipl?nant? (oma ob¡ela del ¡nL'¡no"'. J que "luru Llu¿ e]..¡¡l'l .l¿hdu pruteso legd
t.\ l)t(ci.\o quc i11 lLt.ttic¡dble ptrctlu hacer ¡¡aler:us derecho.s y defirular sus

¡n¡(ret!s cn _lbtnld eJ¿(:ti\\¡ y en cond¡Li)nes cle igudldud pro(esol can olro\
it-¡titiablcs'¡ -

I Coñe IDH. Caso Balaeto Leiva vs. Venezuela. sentencia del 17 de noviembre de 2009.
pán alb 29.

'z Corlc IDll. Caso Llilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
serltencia del21 de junio de 2002, párrafo 146.
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9. Precisamente, mi alcjamiento respecto a la emisión de una rcsoluoión conslitucional
si1'r realizarse audiencia de visla está relacionado con la delensa, la cr¡al, sólo es

efectiva cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrila y
o¡al. los argumenlos pe¡tinentes, concretándose el principio de inmediauiún que

dcbe regir en todo proceso colslitucional.
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13. lll ¡lodclo de "inslancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

dcsvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con gravc violación de sus

disposiciones. Dicho T¡ibunal es su intérprete supremo! pe¡o no su reibrmador, toda
vez que como órgano constituido lambién está sometido a la Constitución.

14. Cluando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada
'scnlencia i¡lerloculoria', cl rcourso de agravio constitucional (ILAC) pierde su

r,crdadcra cscDcia jurídica, ya que el 'l'ribunal Constitucional no tiene con]peten{i¡
para'Ievisar' ¡rj ,¡Llcho menos "recaliiic¿rr' el recurso de agravio constilucional.

15. De conlb¡mid¡d co¡ los arlÍculos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional. el

Tribunal CoNtitucional no "concede" el reculso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. A1 Tribunal lo que le corresponde es conocer del

ILAC y pronunciarse sobre el londo. Po¡ ende, no le ha sido dada Ia competencia de

rcchaza¡ dicho recurso, sino por el contmrio de "conocer" lo que la parte alega
LUrnu un J!rá\ rr qu( l< c¡u.a indelcnsión.

16. Por ollo lado, ia 'sentencia interlocutoria" establece como supuestos para sr.l

aplicación iórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

requie¡e ser aclarado, justiltcado y co[cretado e¡1 st¡puestos especíñcos, a saber,

identiilcar en qué casos se aplicaria. No hacerlo, no definirlo, ni justitlcarlo,
convieftc el empleo de la precitada sentencia en arbitra o, toda vez que se podría
af¡clar, entre otros, el derecho l'undamental de def¡nsa, en su manittstación de ser

oirio con las debidas garaltías, pr¡es eLlo daría lugar a decisiones subj(li\u\ )
carcnlcs clc predictibilidad. alectando notablemente a ios justiciables, !luien!-s
tcndrian que adivinar qué resolverá el TribLrnal Constitucional antcs de prescntar su

respecliva demanda.

17. Po¡ lo demás, mrt.ttis nutandís, el pfecedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/'|C repite lo señaiado por el Tribunal Constitucional en otros
lalios, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
1005 PHC/I'C). Del mismo rnodo, constituye una reallmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitr.lcionales de la libertad (supletoriedad. vía prcr ia.
vias paralelas. litispendencia, invocación del derecho constitucional liquido )
oierto, etc.).

18. Sin embargo. el hecho de que los procesos conslitucionales de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a 1a de los procesos ordina¡ios no constituye un
motivo para que se pueda desvirtuar ia esencia principal del recurso de agrari'r
conslilucional
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19. Por tan1o. si se ricne cn cuenta que lajusticia en sede constitucional represenla la
irltima posibilidad para protege¡ y reparar los derechos fu[damentales de los
agraviados, \,oto a favor de que cn el presenle caso se convoque a audiencia para la

vista. lo que garantiza que el 'lribunal Constitucional, en tanto instanoia últilna y

definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas alécladas en sus

de¡echos esenciales cuando no encuentmn justicia en el Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, aljusticiable
solo 1e queda el camino de Ia juisdicción intemacional de protección de derechos

l¡ulnanos.

20. ('omo aiirmó Ilairl Ferre¡o llebagliati. ']a del'ensa de1 de¡echo de uno es, al mismo
tienlpo. una del¡nsa lotal de la Constitución, pues si toda garantia conslitucional
enlraña el acceso a 1a prestación jurisdiccional, cada cual al defender sLr derecho
está del'endiendo ei de los demás y el de la comunidad que resulta oplimida o

envilecida sin la protección judicial auténtica".
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