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EXP. N.° 04380-2015-PHC/TC
LIMA SUR
MARCO ANTONIO LAY LOZANO

\ AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de setiembre de 2018

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Lay
Lozano, contra la resolucion de fojas 114, de fecha 29 de abril de 2015, expedida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declaro
improcedente la demanda de habeas corpus de autos; v,

ATENDIENDO
1. Con fecha 3 de marzo de 2015, don Marco Antonio Lay Lozano interpone demanda

de habeas corpus contra dofia Lucy Soledad Meza Enrique, dofia Vanessa Jaqueline
Mendoza Jiménez, don Juvencio Escardd Borja, don Manuel Valdivia Valle, don
Richard Milla Larico, don Nilton Sayratupac Mattos, dofia Liset Palomino Meza,
dofia Iris Janet Congachi Meza y dofia Liliana Maribel Herrera Marcury. Solicita
que se ordene a los demandados el cese de la vulneracion de sus derechos al libre
transito por obstaculizarle el acceso a los lotes de terreno de los que es poseedor.
Refiere que tiene la posesion de los lotes de terreno ubicados en la Mz. G, lote 1,
lote 2, lote 14, lote 15 y lote 16, calle las Higueras, avenida Pampa Pacta, Centro
Poblado Nuevo Olleros, Sector Pampa pacta, quebrada rio seco, distrito de Santo
Domingo de los Olleros, Huarochiri. Agrega que dichos lotes son contiguos y que
por ello construyé un cerco perimétrico dentro del cual se encuentran dichos lotes.
Alega la vulneracion de sus derechos a la libertad de transito y a la integridad
personal.

2. Sostiene el recurrente que los demandados y otras personas no identificadas,
agrupadas en un numero aproximado de doscientos, con fecha 15 de febrero de
2015, ingresaron al centro poblado en mencion y, actuando de manera violenta,
tomaron posesion y control del centro. Luego de ello instalaron torres de vigilancia
mediante las cuales controlan el ingreso y la salida de los habitantes de la zona; sin
embargo, cada vez que pretende ingresar al referido inmueble, lo amenazan con
agredirlo fisicamente y destruir la construccion del perimetro de su vivienda. Afiade
que no lo dejan ingresar al centro poblado en mencién ni a su domicilio ubicado en
el interior del inmueble conformado por cinco lotes contiguos: lote 1, Lote 2, lote
14, lote 15 y lote 16, ubicados en la manzana G, calle Las Higueras, Asociacion de
Vivienda Las Terrazas de Santa Maria Alta - Cerro Mata Buey, distrito de
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De fojas 63 a 67 de autos, obra la declaracion indagatoria del recurrente, quien, en
lineas generales, ratificd los términos de su demanda.

El Juzgado Especializado en lo Penal de Lurin, mediante Resolucion 3, de fecha 19
de marzo de 2015, declard infundada la demanda por considerar que los hechos
denunciados no constituian una afectacion al derecho a la libertad o a algun derecho
conexo que pudiera ser materia de analisis mediante el proceso constitucional de
habeas corpus, toda vez que, en realidad, se pretendia la tutela del derecho de
posesion que reclamaba tener el recurrente sobre el inmueble.

La Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, mediante
Resolucion 364-2015, de fecha 29 de abril de 2015, revocod la recurrida vy,
reformandola, la declaré improcedente, por considerar que los hechos denunciados
en la demanda no tenian incidencia en el derecho a la libertad personal del
recurrente v que por ello la pretension resultaba incompatible con la naturaleza del
proceso constitucional de habeas corpus.

Respecto al derecho a la libertad de transito, este Tribunal ha establecido que "La
facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo ius movendi et
ambulanti. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente
en funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho
del territorio, asi como a ingresar o salir de €1, cuando asi se desee" (Expediente
2876-2005-PHC/TC). De igual manera, ha precisado que el derecho al libre transito
es un elemento conformante de la libertad y una condicién indispensable para el
desarrollo de la persona, y que esta facultad de desplazamiento se manifiesta a
través del uso de las vias de la naturaleza o de las vias privadas de uso publico,
derecho que puede ser ejercido de modo individual y de manera fisica o a través de
la utilizacion de herramientas tales como vehiculos motorizados, locomotores, entre
otros.

Y cn la sentencia recaida en el Expediente 2675-2009-PHC/TC el Tribunal ha
puesto de relieve que la tutela de la libertad de transito también comprende aquellos
supuestos que los cuales se impide, ilegitima e inconstitucionalmente, el acceso a
ciertos lugares, entre ellos, el propio domicilio (Expediente 5970-2005-PHC/TC;
Expediente 7455-2005-PHC/TC, entre otros). En ese sentido, considera que es
perfectamente permisible que a través del proceso de habeas corpus se tutele la
afectacion del derecho a la libertad de transito de una persona cuando de mancra
inconstitucional se le impida ingresar o salir de su domicilio.
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(Expediente 2333-2004-PHC/TC FJ 2.1) que el contenido esencial del derecho a la
integridad personal se dirccciona en tres planos: fisico, psiquico y moral. Asi, "La
integridad fisica presupone el derecho a conservar la estructura organica del ser
~. humano; y, por ende, a preservar la forma, disposicion y funcionamiento de los
organos del cuerpo humano y, en general, la salud del cuerpo. La afectacion de la
integridad fisica se produce cuando se generan incapacidades, deformaciones,
mutilaciones, perturbaciones o alteraciones funcionales, enfermedades corporeas,
cte. En ese orden de ideas. el apartado h) del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion prohibe toda forma de violencia fisica".

JS. Con relacion al derecho a la integridad personal, el Tribunal ha precisado

‘{\ En el caso de autos, don Walter Chavez Quiroz sostiene que los demandados y
otras personas no identificadas vienen obstaculizandole el acceso a su domicilio, el
cual se encuentra ubicado en el interior del inmueble conformado por cinco lotes
contiguos: lote 1, lote 2, lote 14, lote 15 y lote 16, ubicado en la manzana G, calle
as Higueras, asi como el libre transito por las calles de la Asociacidon de Vivienda
Las Terrazas de Santa Maria Alta-Cerro Mata Buey, distrito de Lurigancho,
Chosica. El recurrente afirma que cada vez que pretende ingresar al inmueble, lo
amenazan con agredirlo fisicamente y destruir la construccion del perimetro de su
vivienda.

. Al respecto, se advierte que si bien la presente demanda de habeas corpus se
admitid a tramite, las acciones llevadas a cabo durante el tramite del proceso fueron
deficientes. En ese sentido, se aprecia que en la diligencia de inspeccidn judicial (f.
62), el juez constitucional no agotd las acciones necesarias y pertinentes a fin de
recabar elementos de juicio que determinen si efectivamente se estd vulnerando o
no los derechos que don Marco Antonio Lay Lozano denuncia. De esta manera, al
no utilizar los mecanismos que la ley faculta a {in de ejercer el principio de
autoridad, habria convalidado indirectamente la actuacidon ilicita de personas
desconocidas que no le permitieron ingresar exactamente a la zona materia de
conflicto para cumplir su funcion.

11. Por consiguiente, esta Sala considera necesario declarar la nulidad de todo el
proceso y ordenar la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio para que se realice una correcta investigacion sumaria que
permita determinar si se atectaron los derechos que se alegan en la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert. y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar NULA la resolucion de fojas 114, de fecha 29 de abril de 2015, expedida por
la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, y NULO todo lo
actuado desde fojas 74 inclusive; y ordena que realizada la investigacion, se emita la
resolucion correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

T

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sy LWZ/%\

Lo que certifico:
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HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

I. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme
a los principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

2. En los fundamentos juridicos 4 y 8 encuentro presente una confusion de caracter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencién” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesion” o “vulneracion”.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacién del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.

(8]

4. Por otra parte, s¢ alude a supuestos de “vulneracion” o “lesién” al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacién razonable.
Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizacién de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.
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5. Ademaés, considero necesario sefialar que estamos ante una amenaza a un derecho
fundamental cuando nos encontramos ante un hecho futuro que constituye un peligro
préximo (cierto e inminente), en tanto y en cuanto configura una incidencia negativa,
concreta, directa y sin justificacién razonable a ese derecho fundamental.

6. Finalmente, deseo hacer ciertas anotaciones en lo concerniente a la nocion de
“contenido esencial” que aparece en el fundamento 8. En el proyecto de auto se utiliza
la expresion “contenido esencial” para hacer referencia a una porcion de cada derecho
fundamental que “merece proteccion a través del proceso de amparo™, a diferencia de
otros ambitos que, si bien forman parte del derecho, no estdn incluidos su “contenido
esencial” y, por ende, no merecerian tutela a través del proceso de amparo, por tratarse
de contenidos tienen origen mas bien en la ley (los llamados contenido “no esencial” o
“adicional™).

7. Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal
se encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En
especial, ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el
legislador de los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo
puede hallarse tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido
iusfundamental protegido directamente por la Constitucion que permite la procedencia
del amparo, entre otros usos.

8. En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprensién ha
requerido que este drgano colegiado establezca “listas” de contenidos iusfundamentales,
a través de las cuales el Tribunal instituye cudles dmbitos del derecho considera como
parte del contenido esencial y cudles quedan fuera. Esta operacion, qué duda cabe, es
sumamente discrecional, y por ello, cotre el riesgo de devenir en arbitraria, maxime si
nos encontramos ante derechos de configuracion legal como el derecho a la pension.
Ademas de ello. su consecuencia es que se presentan casos en lo que algunos
contenidos, los cuales realmente forman parte del derecho, y por ende merecerian
proteccion a través del amparo, han quedado excluidos de esta posibilidad de tutela
urgente pues no fueron incluidos en la decision del Tribunal Constitucional. Esto ha
pasado, por ejemplo, con respecto de algunas personas de edad avanzada, a quienes este
Tribunal ha tutelado su derecho a acceder a una pension, pese a no encontrarse dentro
de los supuestos considerados como “contenido esencial” del derecho a la pensién. Por
el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos casos en los que se demanda acceder a
pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de que €l “minimo vital” que en su
momento justificé establecer la mencionada cifra, ha variado notoriamente.
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Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocién de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mas que la
nocion de “contenido de los derechos”, a secas. Téngase presente que, finalmente, la
expresién utilizada por el Cddigo Procesal Constitucional es la de “contenido
constitucionalmente protegido” de los derechos.

En este sentido, consideramos que casos como el presente podrian analizarse a partir del
andlisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida en la STC
02988-2013-AA, tomando en consideracion reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Alli se recordé que tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del
Codigo Procesal Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no
estd dirigida a la defensa de &mbitos protegidos por derechos constitucionales. Con mas
detalle, se indicé que su determinacion requiere, béasicamente':

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso
(es decir, una interpretacion valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, una disposicion (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse
tanto en la Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia supranacional
vinculante para el Estado peruano. Seguidamente, sera necesario establecer las
normas (interpretaciones, significados) que se desprendan vélidamente de las
disposiciones que reconocen derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué
protege realmente el derecho invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados); sin embargo, en tal caso serd necesario vincular interpretativamente el
derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula constitucional que
reconoce los derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de la
Constitucion?).

! Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f.j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. j. 10.
2 Constitucién Politica del Pertl

“Articulo 3.- La enumeracién de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la
Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza andloga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de
gobierno.”



Ay

R

A D
WA D .
)
(=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 04380-2015-PHC/TC
LIMA SUR
MARCO ANTONIO LAY LOZANO

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados o
actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo), sin que
ello contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la
legislacion de desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un
derecho, que se trate de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho
merece proteccion en otra via (lo que correspondera ser analizado a partir de otra
causal de improcedencia) se declarard improcedente la demanda’.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el &mbito protegido
del derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la pretension, en los
hechos descritos) son subsumibles en el ambito normativo del derecho,
describiéndose a estos efectos quién es el titular del derecho (sujeto activo), el
obligado (sujeto pasivo) y la concreta obligacién iusfundamental. En otras palabras,
es necesario acreditar la titularidad del derecho, mds aun, la existencia de una
“relacion juridica de derecho fundamental™.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccién cuestionada incida en
el &mbito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o
prima facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En
efecto, a través de esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la
existencia de una intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se conocerd con
certeza al finalizar el proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un
caso de “afectacion aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien
perturba de alguna forma intereses del actor, finalmente no incide en ningin
contenido constitucionalmente relevante.

11. Ademés de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este analisis

de

relevancia iusfundamental puede ser insuficiente. Por ejemplo: cuando la

Constitucién prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la
interpretacion que se hace de la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o
absurda; cuando la demanda reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal

3 Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. j. 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. . 2.
4 Cfr.. mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f. j.

25-27.
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ilicitud no es puesta en duda; cuando la titularidad del derecho requiere, de modo
necesario, condiciones adicionales de aplicacién; cuando se busca tutelar un ambito
aparentemente protegido, pero que el Tribunal Constitucional ha excluido expresamente
en su jurisprudencia de observancia obligatoria, entre situaciones que casuisticamente
puedan presentarse. En este supuesto, atendiendo al caso concreto, serd necesario tener
en cuenta consideraciones adicionales al examen de tres pasos sefialado supra, para
determinar si lo alegado hace referencia al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado, y con ello resolver la procedencia de la demanda.

[2. Consideramos que a partir de este analisis puede determinarse, de manera ordenada y
con coherencia conceptual, si la vulneracién o la amenaza alegada en una demanda
incide realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado y, en
ese sentido, si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional;
prescindiéndose, pues, de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

[3. Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan
finalmente puedan ser declarados improcedentes, en atencion a las otras causales de
improcedencia contenidas también en el Codigo Procesal Constitucional.

S. ) ?
ESPINOSA-SALDANA BARRERA C//j/%” L(/OQL /Wp,((

Lo que certifico:

PRRLIS A =~ AN

HELEN TAMARIZ REYES
de la Sals Primera
CONSTITUCIONAL




