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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 31 días del mes de agosto de 2017, el Pleno del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narváez, 
Blume Fortini, Sardón de Taboada y Espinosa-Saldaña Barrera pronuncia la siguiente 

magistrado Ramos Núñez, que se han aprobado en la sesión del Pleno del día 22 de 
sentencia, sin la intervención del magistrado Urviola Hani y el abocamiento del 

agosto de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
aldaña Barrera. 

1 

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Williams Huamán Pizarro 

01  
-4"--tra la resolución de fojas 906, de fecha 14 de octubre de 2014, expedida por la 

.d/ Tercera Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte 
Superior de Justicia de Lima, que declaró infundada la demanda de habeas corpus de 
autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 10 de diciembre de 2010 don Luis Alberto Sánchez García interpone 
demanda de habeas corpus a favor de don Williams Huamán Pizarro y la dirige contra 
los magistrados de la Sexta Sala Penal Especializada para Procesos con Reos Libres de 
la Corte Superior de Justicia de Lima, Escobar Antezano, Quintana-Gurt Chamorro y 
Tejada Segura; y contra los jueces del Décimo Noveno Juzgado Penal de Lima-Reos 
Libres, César Augusto Riveros Ramos. Solicita que se declare nulo el auto de apertura 
de instrucción de fecha 15 de enero de 2009, que ordena iniciar la instrucción al 
favorecido por el delito de robo agravado, y que se declare nula la resolución de fecha 
31 de agosto de 2012, la cual confirmó la resolución de fecha 7 de julio de 2009, que 
declaró infundada la solicitud de revocatoria del mandato de detención (Expedientes 
268-08 / 908-09-"A"). Alega la vulneración de sus derechos a la tutela procesal 
efectiva, de defensa, al debido proceso y a la libertad personal. 

El recurrente manifiesta que el auto de apertura de instrucción, en el extremo 
que comprende al favorecido con mandato de detención, no cumple con lo previsto por 
el artículo 77 del Código de Procedimientos Penales, pues carece de motivación 
razonada al no cumplir con la identificación e individualización del autor del delito. 
Sostiene que el favorecido fue incriminado de forma arbitraria e indebida por un video 
que registró los hechos, el cual sirvió para que los testigos agraviados declarasen con 
incoherencias y contradicciones a nivel policial respecto a la identificación del 
favorecido injustamente procesado, y por un reconocimiento realizado por la ficha de 
Reniec y no en una diligencia de reconocimiento personal. 
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Añade que las diligencias realizadas por la policía nunca fueron notificadas al 
omicilio del beneficiario, pese a tener como domicilio real la dirección que consta en 

la ficha Reniec. En cuanto al mandato de detención dictado contra el favorecido, alega 
que el órgano judicial lo fundamentó al considerar que había hecho caso omiso a las 
citaciones para que preste su declaración, lo que es falso porque nunca se le notificó y 
ubicó en su domicilio real para esclarecer los hechos. 

El recurrente añade que ha solicitado en forma reiterada la variación del 
mandato de detención, pero no se han merituado los medios probatorios que sostienen la 
inocencia del favorecido. 

Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 10 de 
de 2010, declaró improcedente liminarmente la demanda. La Quinta Sala 

ara Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmó 
pelada. El Tribunal Constitucional, con fecha 19 de octubre de 2011 (Expediente 

80-2011-PHC/TC), declaró nula la precitada resolución y nulo "todo lo actuado desde 
fojas 69 inclusive", ordenando se admita a trámite la demanda. El Décimo Juzgado 
Especializado en lo Penal de Lima, por resolución de fecha 2 de marzo de 2012, admitió 
a trámite la demanda. 

A fojas 313 se realizó la toma de dicho del abogado del favorecido, don Luis 
Alberto Sánchez García, quien reitera los fundamentos de la demanda de habeas 
corpus. 

La jueza superior cuestionada Juana Estela Tejada Segura considera que la 
demanda carece de asidero legal. Afirma que se confirmó el mandato de detención 
porque existían indicios que vinculaban al procesado con la comisión del delito, existía 
peligro procesal debido a que el recurrente no se había puesto a derecho pese a las 
constantes notificaciones y porque el pronóstico de pena superaba los cuatro años. 
Asimismo, considera que el auto de apertura de instrucción se encuentra fundamentado 
en razones de hecho y de derecho (fojas 323). 

El juez demandado César Augusto Riveros Ramos declara que las resoluciones 
expedidas en el interior del proceso penal del favorecido se han expedido con arreglo a 
ley y que lo que se cuestiona vía este proceso constitucional es la valoración de medios 
de prueba y actos de notificación judicial, lo cual resulta improcedente al no ser este un 
mecanismo de revisión de resoluciones (fojas 615). 

La doctora Aurora Quintana-Gurí Chamorro, a fojas 673, afirma que la 
resolución cuestionada no vulnera derechos del accionante y que la medida de detención 
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es una medida de carácter provisional que se mantendrá en cuanto no desaparezcan las 
razones objetivas que sustentaron ese mandato, también sostiene que los argumentos 
expuestos por el accionante en la demanda no pueden ser contemplados en sede 
constitucional por ser competencia de la justicia ordinaria. 

El procurador público adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder 
Judicial se apersona a la instancia y contesta la demanda señalando que el auto de 
apertura cuestionado se encuentra razonable y proporcionalmente motivado al igual que 
la resolución que confirmó el mandato de detención (foja 327). 

El Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 1 de julio de 
2013, declara infundada la demanda en la parte referida a la declaración de nulidad del 
auto apertorio de instrucción por considerar que el auto de inicio del proceso se 
encuent 	idamente motivado; y declara fundada la demanda respecto a la medida 

•ersonal por estimar que la imposición de dicha medida se basa en que el 
ido "(...) hizo 'caso omiso' a la citación policial (...)"; sin embargo, al 

ecido no se le notificó con ninguna citación policial. Pese a ello, se afirma que 
xisten elementos probatorios que el inculpado eludirá la acción de la justicia o 

perturbará la actividad probatoria, lo cual se considera arbitrario. 

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la 
Corte Superior de Justicia de Lima confirma la demanda en el extremo que declara 
infundada la demanda al considerar que la resolución cuestionada ha cumplido con la 
debida motivación; la revoca en el extremo que declaró fundada la demanda; y, 
reformándola, la declara infundada respecto a la medida coercitiva personal por estimar 
que, si bien hubo falta de notificación de las investigaciones, el favorecido tomó 
conocimiento del proceso posteriormente y ha empleado los medios pertinentes para 
que la medida de detención pueda ser variada. 

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la 
demanda. 

FUNDAMENTOS 

Petitorio 

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo el auto de apertura de instrucción de 
fecha 15 de enero de 2009, que ordena abrir instrucción a don Williams Huamán 
Pizarro por el delito de robo agravado (Expediente 268-2008) y la Resolución de 
fecha 31 de agosto de 2010 que confirmó la Resolución de fecha 7 de julio de 2009, 
que declaró infundada la solicitud de revocatoria del mandato de detención 
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(Expediente 909-09-"A"). Alega la vulneración de sus derechos a la tutela procesal 
efectiva, de defensa, al debido proceso y a la libertad personal. 

nálisis del caso 

obre la afectación de la debida motivación del auto de apertura de instrucción 

Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el de obtener de los órganos 
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones 
opo 	te deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. 

nal ha establecido que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean 
vadas es un principio que informa el ejercicio de la función jurisdiccional y, al 

ismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la 
motivación, por un lado, se garantiza que la impartición de justicia se lleve a cabo 
de conformidad con la Constitución y las leyes (artículos 45 y 138 de la 
Constitución Política del Perú) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de 
manera efectiva su derecho de defensa; en ese sentido, la alegada vulneración del 
derecho a la debida motivación del auto de apertura de instrucción debe ser 
analizada de acuerdo con lo señalado en el artículo 77 del Código de 
Procedimientos Penales, que establece como requisitos para el dictado del auto de 
apertura de instrucción que de los actuados aparezcan indicios suficientes o 
elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se haya 
individualizado a los inculpados y que la acción penal no haya prescrito o no 
concurra otra causa de extinción de la acción penal. 

4. Desde esta perspectiva constitucional y a tenor de lo dispuesto en el artículo 77 del 
Código de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de apertura de 
instrucción, este Tribunal aprecia que el auto de apertura de instrucción 
cuestionado, de fojas 425 de autos, sí se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la 
Constitución como la ley procesal penal citada. 

5. En la resolución cuestionada se explica que el día 14 de diciembre de 2007, a las 15 
horas aproximadamente, cuando los trabajadores "(...) se disponían a salir de las 
instalaciones de la empresa (...) en forma sorpresiva fueron interceptados por dos 
sujetos siendo uno de ellos el denunciado Huamán Pizarro y premunidos con arma 
de fuego, con violencia y bajo amenaza habrían obligado a avanzar por el pasadizo 
donde reducen a los trabajadores (...) obligándoles a todos ingresar a la sala de 
reuniones (...) a quienes reducen y les despojan a todos sus teléfonos celulares y 
otras pertenencias, obligándoles a todos a echarse de cúbito ventral, siendo 
custodiados por dos sujetos (...) el denunciado Huamán Pizarro en compañía de 
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otro sujeto no identificado se habrían dirigido a la oficina donde estaba ubicado la 
caja fuerte (...) y sustraen la suma de cuarenta mil nuevos soles, dándose a la fuga a 
pie (...)" 

El auto de apertura cuestionado afirma que para determinar la individualización de 
los presuntos autores del delito, se han tenido en cuenta (a) las manifestaciones 
prestadas a nivel policial de 16 de las víctimas, realizadas desde el 19 de diciembre 
de 2007 hasta el 7 de febrero de 2008 (fojas 352 a 382); (b) el acta de 
reconocimiento por video, entregado por la empresa agraviada, realizada en 
presencia del representante del ministerio público, las actas de reconocimiento por 
fotografía y actas de reconocimiento por ficha de Reniec (fojas 383 a 389). En ellas 
se advierte lo siguiente: 

eliz Epimaco Blas Agüero afirma lo siguiente "(...) me apuntó con el 
a de fuego (...) de 45 años aprox., de estatura 1.67, contextura gruesa, 

z trigeña, cabello lacio corto, de ojos achinados y tenía una cicatriz a la 
altura de la boca lado derecho en forma de media luna aprox. Cinco cmts. 
Asimismo vestía una camisa amarilla y pantalón jean..." 

b) Don Julio Oscar Nuñez Caldas indica lo siguiente: 
• En su manifestación de fojas 381: "(...) uno de ellos quien vestía polo 

amarillo y jean celeste, (...) de estatura 1.70 mts, tez trigueña, contextura 
mediana, cabello semi ondulado, peinado con raya al medio de unos 45 
años (...)". 

• En el acta de reconocimiento fotográfico por ficha de Reniec de fojas 
389: "si puedo precisar las características de uno de los sujetos quien fue 
que me agredió físicamente agarrándome a patadas, el mismo que vestía 
polo amarillo con cuello y pantalón jean celeste, de estatura 1.70 aprox., 
tez trigueña, contextura mediana, pelo semi ondulado peinado hacia atrás 
con raya al medio de unos 45 años aprox.[...] si en este acto reconozco 
al de la fotografía No. 2 que se muestra mediante ficha RENIEC y que 
corresponde a la persona de Williams Huamán Pizarro (...)" 

c) Don Carlos Alberto Saravia Salcedo señala: 
• En su manifestación de fojas 377: "(...) solo logré ver a un delincuente 

que fue quien me redujo y apuntó con el arma de fuego y sus 
características físicas son: de 45 a 50 años aprox., de estatura 1.70, 
contextura gruesa, de tez trigueña, cabello lacio corto, de ojos achinados. 
Asimismo vestía una camisa amarilla y pantalón y si los vuelvo a ver los 
puedo reconocer". 
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• En el acta de reconocimiento de fotografía por ficha de Reniec de fojas 
388: "puedo reconocer al que me redujo al ingreso de la Sala de 
reuniones y me apuntó con arma de fuego, siendo sus características 
físicas de unos 45 a 50 años aprox., de estatura 1.70 a 1.72 mts., militar, 
arrugas pronunciadas en el rostro, vestía polo amarillo con cuello 
camisero y pantalón jean celeste o azul claro (...) de las fichas Reniec 
que se me muestran a la vista solo puedo reconocer al consignado con el 
Nro 03 que responde al nombre de Williams Huamán Pizarro (...) como 
uno de los autores (...)". 

Don Luis Alfredo Calle Arnillas afirma: 
• • u declaración de fojas 379 " (...) solo puedo precisar que esta 

sona ingresó con un maletín tipo cuero negro y que vestía polo con 
cuello de color amarillo, no pudiendo percibir características físicas por 
lo rápido que sucedieren los hechos (...)". 

• En el acta de reconocimiento fotográfico de ficha de Reniec de fojas 387: 
"(...) puedo precisar algunas características del sujeto que nos indicó que 
no fuéramos al piso, el mismo que tenia nariz ancha, peinado al medio 
con entradas, era de unos 45 años aproximadamente, de estatura 1.68 
mts, aprox., tez trigueña, contextura mediana y en el momento del asalto 
vestía polo amarillo (...) si en este acto reconozco al de la fotografía N.° 
1 , que se me muestra mediante ficha de RENIEC y que corresponde a la 
persona de Williams Huamán Pizarro(..) siendo el mismo que detallé sus 
características en mi respuesta anterior". 

e) Don Kensel Alberto Guevara Leig señala lo siguiente: 

• En su manifestación de fojas 369: "(...) el que me redujo en la sala de 
anfitrionas llevaba un polo con cuello camisero de color claro algo 
amarillo y un pantalón jean color celeste claro de entre 40 y 50 años, 
cabello corto y oscuro, cara delgada, nariz medio aguileña, arrugas de 
expresión muy acentuada, media 1.75 m. El segundo era un señor 
robusto de 45 años aprox. Llevaba un polo de color rojo y pantalón jean 
azul cabello muy corto casi pelado, trigueño cachetón, si lo volviera a 
ver lo podría reconocer (...) que sí reconozco al sujeto que vestía polo 
rojo y jean azul quien es el mismo que se me presenta en las (02) dos 
fotografías N.° 004860 del álbum de la DIVINROB-2007, así como una 
(01) fotografía en blanco y negro y en el video que filmó la Empresa 
Asaltada". 
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• En el Acta de reconocimiento por fotografía de fojas 383 reconoce la 
fotografía N.° 4860-2007 de? álbum de incriminados de esta DIVINROB 
PNP a la persona de nombre César Moreno Gutiérrez como una de las 
personas que se encontraban en la sala de anfitrionas. 

Doña Silvia Tomasich Rivera afirma que "el delincuente que me apuntó con 
su arma de fuego y sus características físicas son: de 28 años aprox., de 
estatura 1.70, contextura mediana, de tez blanca, cabello corto negro con 
patillas, dejos negros y cejas pobladas, barba semipoblada; asimismo vestía 
un polo color blanco manga corta con dibujo o logo, un canguro color negro 
cru o al pecho y pantalón jean y si lo vuelvo a ver lo puedo reconocer" 

352). 

on Michel Montoya Cáceres señala lo siguiente en su manifestación: "(...) 
30 años aproximadamente, de estatura 1.74, contextura mediana, de tez 
blanca, cabello corto negro con patillas, de ojos negros y cejas pobladas, 
bigote semipoblada; asimismo vestía con polo de color blanco con dibujo o 
logo y si lo vuelvo a ver lo puedo reconocer" (fojas 362). 

h) Don Alonzo Antonio Fernández Reyes indica: "(...) de uno de ellos quien 
vestía polo color beige claro, pantalón jean de color azul, cara normal, cejas 
normales, de poco bigote, cabello lacio corto, a quien derrepente podría 
reconocer de volver a verlo" (fojas 367). 

i) Don Daniel Alonso León D'angelo afirma: "(...) solo puedo recordar 
algunas facciones de uno de ellos quien vestía polo color beige claro, 
pantalón jean de color azul y portaba un maletín color azul con plomo de 
más o menos unos 25 años aprox., que es de tez clara, cara normal, de ojos 
achinados, cejas normales, de poco bigote, cabello lacio corto, a quien de 
repente podría reconocer de volver a verlo" (fojas 372). 

i) Doña Daniela Gallastegui Zavala indicó que "solo ha podido ver el rostro 
por el video porque se encontraba escondida" (fojas 365). 

k) Son ilegibles las manifestaciones de don Óscar Fernando Babilonia Rosadio, 
doña Julissa Violeta Núñez Obregón, don Pablo Enrique Bermúdez 
Dobbartin y doña Juana Violeta Manrique Pérez; y de la declaración de don 
Leo Marcel Robilliard Casuso se advierte que no estuvo en el lugar de los 
hechos. 
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De todo lo señalado en el fundamento anterior, este Tribunal aprecia que se 
realizaron diversas diligencias con el fin de individualizar a la persona involucrada 
en los hechos de fecha 14 de diciembre de 2007, las que finalmente determinaron la 
presunta vinculación del favorecido con este hecho, lo que dio mérito al inicio del 
proceso penal en su contra. 

Finalmente, en dicha resolución se señala que el delito se encuentra tipificado en el 
artículo 188 como tipo base y en los incisos 1, 3 y 4 del artículo 189 del Código 
Penal, y que la acción penal no ha prescrito ni se ha extinguido. 

debe tomarse en cuenta que la finalidad del auto de apertura de instrucción 
inicio al proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el 

o grado de exhaustividad en la descripción de los hechos y el análisis de las 
ruebas que sí es exigible en una sentencia, momento en el que recién se determina 

la responsabilidad penal del imputado, luego de haberse realizado una intensa 
investigación y de haberse actuado las pruebas presentadas por las partes. 

10. Cabe señalar que, según se aprecia a fojas 927 a las 930 de autos, la Sexta Sala 
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de 
Justicia de Lima solicitó que al favorecido se le realice una pericia antropológica y 
un estudio morfológico facial y de superposición de imagen con escáner 3D para 
que se determinen sus características físicas y si se había sometido a una cirugía 
facial para borrar una cicatriz. Al respecto, este Colegiado aprecia que la judicatura 
ordinaria realizó las diligencias que consideró convenientes a fin de evitar cualquier 
cuestionamiento a la plena identificación del favorecido en relación con el hecho 
imputado. 

Sobre la variación del mandato de detención 

11. El derecho a la libertad personal, como todo derecho fundamental, no es absoluto; 
el artículo 2, inciso 24, literales "a” y "b" de la Constitución Política del Perú 
establece que está sujeto a regulación, de modo que puede ser restringido o limitado 
mediante ley. Por ello, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la 
detención judicial preventiva es una medida provisional que limita la libertad física, 
pero no por ello es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida 
punitiva ni afecta la presunción de inocencia que asiste a todo procesado; y, 
legalmente, se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y 
proporcionales para su dictado. 
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Tratándose de la detención judicial preventiva, la exigencia de la motivación en la 
adopción o el mantenimiento de la medida debe ser más estricta, pues solo de esa 
manera es posible aclarar la ausencia de arbitrariedad en la decisión judicial, a la 
vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con 
la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la detención judicial 
preventiva. 

El Tribunal Constitucional ha señalado en reiterada jurisprudencia que la detención 
judicial preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento solo debe 
persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su 
dictado. 	efecto, las medidas coercitivas, además de ser provisionales, se 

sometidas a la cláusula rebus sic stantibus, lo que significa que su 
cia o modificación a lo largo del proceso estará siempre subordinada a la 

ad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopción inicial, por 
es plenamente posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos 

ecos respecto de los cuales la medida se adoptó, pueda esta ser variada, criterio 
ue guarda concordancia con la condición legal prevista en el último párrafo del 

artículo 135 del Código Procesal Penal. 

14. Al respecto se ha señalado en el caso Manuel Chapilliquén Vásquez, Expediente 
6209-2006-PHC/TC, que la justicia constitucional podrá examinar si la resolución 
cuestionada cumple la exigencia constitucional de una debida motivación, 
conforme al artículo 135 del Código Procesal Penal. Y es que, eventualmente, y 
ante una acusada afectación del derecho a la motivación de las resoluciones 
judiciales contenida en la resolución que desestima la variación de la detención 
judicial impuesta, la justicia constitucional es idónea para examinar el presunto 
agravio constitucional, pero no para determinar la concurrencia de las 
circunstancias que legitiman el mantenimiento de dicha medida cautelar 
provisional; criterio jurisprudencia) establecido en la sentencia recaída en el 
caso Vicente Ignacio Silva Checa, Expediente 1091-2002-HC/TC. 

15. En el presente caso se observa que la resolución de fecha 31 de agosto de 2010 que 
confirmó la resolución que declaró infundada la solicitud de variación del mandato 
de detención (fojas 821) cumple con la exigencia constitucional de la motivación 
debida de las resoluciones judiciales, al expresar en el cuarto fundamento, respecto 
al mandato de detención del favorecido, lo siguiente: "(...) existen una serie de 
indicios que vinculan al procesado Williams Huamán Pizarro con la comisión del 
delito que se le incrimina, los que han servido a efectos de aperturar instrucción en 
su contra (...) el acta del reconocimiento, por video obrante a fojas cuarenta y siete, 
y el reconocimiento fotográfico de su ficha de RENIEC (...) no apreciándose de 
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autos que se hayan incorporado nuevos elementos probatorios que pongan en 
cuestión la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida, no advirtiéndose 
además, como lo ha sostenido el ad quo que en la recurrida obren pruebas que 
pongan en cuestionamiento los elementos indiciarios de la comisión del ilícito 
penal objeto de denuncia y los elementos que tuvieron en cuenta a fin de dictar 
mandato de detención". Del mismo modo, se precisó que "los denunciados no han 
presentado sus manifestaciones a nivel policial, habiendo hecho caso omiso a las 
citaciones que se les ha formulado, tampoco han acreditado domicilio, ni ocupación 
conocido, de forma que han incurrido en actos que constituyen una intención de 
eludir la justicia y entorpecer la actividad probatoria". 

16. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violó el derecho 
a la debida motivación de las resoluciones judiciales reconocido en el artículo 139, 
inciso 5, de la Constitución. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú, 

Lo que certifico: 

Fl vio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Si bien coincido con el sentido de lo resuelto, creo necesario señalar que existe una 
confusión conceptual en el fundamento jurídico uno. En efecto, en el escenario peruano, 
la tutela procesal efectiva involucra a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en 
sus diferentes manifestaciones. 

S. 

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA r-,¿..7._ nya(4),„ 

Lo que certifico: 

.¿(.6, -"s / — 
vio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 
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