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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DELTRIBUNAL CONSTI'I'UCIONAL

Lima, 9 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ángel Alberto Valdivia
Concha contra la resolución de fo.jas 33 8, de fccha 4 de mayo de 2017 , expedida por la

Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró improcedente la
demanda de autos:

FTINDAMENTOS

En la sentencia ernitida en el Expcdiente 00987-2014-PAiTC, publicada cn cl diario
oticial É7 Peruano el 29 cle agosto cle 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente! que sc expcdirá scntcncia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concuma alguno de los siguientes
supuestos. qr-re igualmente están contenidos en el artículo 1 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carez.ca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cr-restión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. lrn el presente oaso, el demandante pretende que se declaren inaplicables la
Resolución Ejecutiva Regional 404-2010-GzuMOQ, de fecha 10 de mayo de 2010,
a través de la cual el Gobierno Regional de Moquegua declaró infundado su recurso
de apelación contra la Resolución Directoral 028-2010-DRSM-DG, de fecha 27 de

cncro dc 2010, mcdiante la cual la Dirección Regional de Salud de Moquegua
declaró la nulidad de oficio de la Resolución Administrativa 89-2009-DRSM-DG,
de fccha 7 dc mayo dc 2009, que le ampliaba su licencia especial sin goce de

remuneraciones por el periodo computado desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2009. Consecuentemcnte, tarnbión solicita la inaplicación de la
Itesolución Directoral 115-2010-DRSM, de fecha 5 de abril de 2010, que le abre
procedimiento administrativo disciplinario por ausencias injustificadas por no
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haberse reincorporado a la fecha de término de su licencia. Refiere que se han
vulnerado sus derechos de asociación y al trabajo, porque gracias a las licencias
otorgadas se encuentra ejerciendo el cargo de presidente de la Asociación
Mutualista Sanitaria del Perú (AMSP), a título de asociado. por lo que se vería
obligado a dejar el cargo, que le lue conlerido por los asociados en proceso
electoral, para poder retornar a sus labores en la Dirección Regional de Salud de

de Moquegua, bajo 1a amerra'za de destitución. Al respecto, debe evaluarse si dicha
pretensión ha de ser resuelta por la vía del amparo o si existe una vía ordinaria
igualmente satisfactoria.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oticial E/ Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal estableció en el fundamento
15. con carácter de precedente, que la vía ordinaria será "igualmente satisfactoria"
como la vía del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se

clemuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Quc la cstructura dcl proccso cs idónca para la tutcla dcl derecho: ii) Quc la
resolución que se fuera a emitir pueda brindar tulela adecuada: iii) Que no existe
riesgo de que se produzca ineparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las

consecuencias.

1. IJn el presente caso, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso
especial. previsto en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Proceso Contcncioso
Administrativo,Ley 27584, aprobado por el Decreto Supremo N." 013-2008-JUS,
cuenta con una estructLlra idónea para acoger Ia pretensión del demandante. En
otras palabras el proceso contencioso-administrativo se constituye en una vía célere
y eficaz respecto del amparo, donde puede resolverse el caso iusfundamental
propuesto.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
vía ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevanoia del derecho en cuestión o de la gravedad del daño que
podría ocurrir, dado que el proceso contencioso administrativo cuenta con plazos
céleres y adecuados a los derechos que pretende resguardar el recurrenle y, además,

deja abierta Ia posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares pertinentes, a fin
de garantizar 1a eficacia de la ejecución de la sentencia.
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6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vía igualmente satisfactoria, que es
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el proceso contencioso administrativo especial. Así, y además, en la medida en que

la cuestión de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

1. Ahora bien, ater.rdiendo a que 1a demanda de autos fue interpuesta con anterioridad a

la publioación de la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC cn el
diario ofrcial El Peruano, conesponde habilitar el plazo para que en la vÍa ordinaria
la parte demandante pueda solicitar, si así lo estima pcrtinente, el reclamo de sus

derechos presuntamente vnlnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a
20 de la sentencia emitida en el Expedicntc 02383-2013-PA/TC.

8. Enconsccucncia,ydcloexpuestoenlosfi.rndamentos2 a7 supro, severiticaqueel
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite c) dcl fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/fC y en el inciso c) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Po1ítica del Perú.

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constituciona.l

2. Habilitar el plazo para que en la vía ordinaria la parte demandante pueda solicitar, si

así 1o cstima pcrlinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados,
conlorme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la sentencia emitida en el

Expcdiente 023 83 -20 1 3-PA/TC.

Publíquese y notifíquese

SS

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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