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SENTENCTA INTERLOCUTORTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima,22 de agosto de 2018

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oftcial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en eI
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trrimite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el articulo 1 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal constitucional, los cuales se presentan cuando:

Carczca de fr"rrdamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado .on el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamentall cuando versa sobre un
asrmto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando 1o pretendido no alude a un asunto que requieie una tutela de especiai
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00997-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura

a)
b)

c)

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marino Edgardo Oliveros
Rodríguez contra la resolución de fojas 93, de fecha 10 de mayo de20li, expedida por
la Segunda sala civil de la corte superior de Justicia de Lima, que, confrrmando la
apelada, declaró improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en Ia vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgalo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el demandante solicita que se declare la nulidad de Ia Resolución
2 (f. 11), de fecha 25 de julio de 2013, emitida por el Juzgado Mixto de La Molina y
cieneguilla, que, al confirmar la apelada, declaró fundada la demanda sobre filiación
extramatrimonial inferpuesta en su contra por doña María Luisa oliveros vásquez.
Manifiesta que el proceso se inició durante la vigencia de Ia Ley 2g457, que
establecía la necesidad de la realización de la audiencia especial de ratif,rcación
pericial de acuerdo con 1o dispuesto por el artículo 265 del Código Procesal Civil; sin
cmbargo, se le aplicó la Ley 29715, vigente luego de iniciada la tramitación del
proceso, que dispone que no resulta necesaria la realización de dicha audiencia
especial. Considera por eilo que se han vulnerado sus derechos .lundamentales a la
tutelajudicial efcctiva y ai debido proceso.

5' No obstante lo aducido por el demandante, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera que 1o que pretende es discutir el criterio jurisdiccional adoptado en la
resolución cnestionada, lo cual es a todas luces inviable, ya que lá judicatura
constitucional no tiene competencia para reexaminar el mérito de 1o decidido en el
proceso subyacente. En efecto, el mero hecho de quc la parte accionante disienta de
la fundamentación que sirve de respaldo a ia resolución cuestionada no significa que
no exista justificación, o que, a la hz de los hechos del caso, sea aparente,
incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivación interna o extema; más
aún si la judicatura ha advertido que si bien laLey 28475, que regula el proceso de
filiación judicial de paternidad extramatrimonial, ha sido mocliñcada por la Ley
29715, confbme a su artículo 2, esfa se aplica incluso en los procesos en trámite.
Siendo ello así, comoquiera que 1o que se pretende es el reexamen de un fallo
adverso, el prcsente recurso carece de especial trascendencia constitucional, y por
tanto debe ser rechazado.

6. En consecuencia, y de 1o expuesto en los fundamentos 2 a 5 .supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 0b997-20ia-pA/T-c y
en el inciso b) del artículo I I del Reglamento Normativo del rribunal
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constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.
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