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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04180-2017-PA/TC
LIMA
VICTORIA SANTAMARIA BERNABE
Y OTRO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 25 de julio de 2018
SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Santamaria
Bbrnabé y don Angel Anibal Checca Huaylla contra la resolucién de fojas 136, de fecha
30 de mayo de 2017, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
gonstitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
¢ste organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

\iEn el caso de autos, los actores solicitan que se declare la nulidad de la resolucién
de fecha 7 de enero de 2014 (f. 41), expedida por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente su solicitud
de auxilio judicial, rechazé su recurso de casacién y les impuso una multa de diez
unidades de referencia procesal (URP) a dofia Victoria Santamaria y de cinco URP
a don Angel Checca en su condicion de abogado defensor. Al respecto, alegan que,
habiéndose denegado el auxilio judicial, los jueces supremos demandados no han
valorado los argumentos de fondo del recurso de casacién, de los cuales se
desprende que dofia Victoria Santamaria Bernabé ha sido desalojada de su
propiedad y, con ello, ha perdido también sus pertenencias y se encuentra en estado
de pobreza. En tal sentido, acusan la vulneracién de su derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacion del derecho de acceso a la
justicia, y el derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion del
derecho a la igualdad procesal y el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales.

Sin embargo, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido de los referidos derechos fundamentales, pues, en
puridad, lo que cuestiona es la apreciacion factica y juridica realizada por la citada
Sala suprema, la cual determiné que, conforme al articulo 394 del Cédigo Procesal
Civil, la actividad procesal de las partes en la instancia casatoria no incluye la
solicitud de auxilio judicial.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la citada solicitud también fue presentada en
la segunda instancia o grado, en donde merecié un pronunciamiento desestimatorio
por parte de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima a través
del auto de fecha 2 de octubre de 2013 (f. 34), del cual se desprende que doiia
Victoria Santamaria no cumplié con acreditar el vinculo familiar con las personas
que, segun alegd, dependen de ella, ni la amenaza a su propia subsistencia; ademas,
no cumplié con adjuntar los documentos exigidos en el formato de solicitud de
auxilio judicial.
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7. En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de
que los accionantes disientan de la fundamentacién que sirve de respaldo a las
resoluciones cuestionadas —pues, segiin ellos, debid concedérseles el auxilio
judicial— no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los hechos del
caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de
motivaciéon interna o externa. Muy por el contrario, la resolucién judicial
cuestionada cumple con especificar las razones por las cuales ha desestimado su
solicitud de auxilio judicial.

8. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, ya que la
judicatura constitucional no es competente para examinar el mérito de lo finalmente
decidido en el proceso subyacente —en otras palabras, si debe concederse el auxilio
judicial 0 no—, al ser un asunto de naturaleza civil que corresponde dilucidar a la
judicatura ordinaria.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds trdmite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

'\
© Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
'g de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.
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