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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 18 de setiembre de 2018 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Simón Cucho 
Rodríguez contra la resolución de fojas 169, de fecha 31 de mayo del 2016, expedida 
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que 
declaró infundada la demanda de habeas corpus de autos; y, 

ATENDIENDO A QUE 

Con fecha 18 de abril de 2016, don Andrés Simón Cucho Rodríguez interpone 
demanda de habeas corpus a favor de don Y ony Luis Cucho Luján contra don 
William Walter Palomino Palomino en su condición de juez del Juzgado de 
Investigación Preparatoria de Ayacucho. Solicita que se declare la nulidad de la 
sentencia de terminación anticipada del proceso, Resolución 3, de fecha 9 de 
diciembre de 2015, dictada en la audiencia única de incoación de proceso inmediato 
que aprobó el acuerdo de terminación anticipada y lo condenó como autor del delito 
de robo agravado y le impuso diez años de pena privativa de la libertad (Expediente 
02248-2015-0-050l-JR-PE-01 ). 

2. El recurrente sostiene que durante la audiencia de incoación de proceso inmediato de 
fecha 9 de diciembre de 2015, donde se le impuso al favorecido la sentencia 

. condenatoria se le obligó a que confesara un delito que no cometió; que su abogado 
no lo defendió adecuadamente y que el fiscal y el juez demandado consintieron 
dichos errores de su defensa para manipular la audiencia y forzarlo a que acepte los 
cargos imputados en su contra, varíe su versión y con ello imponerle una pena sin 
juicio previo, pese a la existencia de pruebas que acreditan su inocencia, entre ellas 
su declaración. 

3. El procurador público encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial a fojas 
116 de autos alega que el recurrente fue patrocinado por su abogado defensor al 
momento de prestar sus declaraciones en sede judicial y que ha hecho uso de los 
diferentes medios de defensa durante el proceso penal regular. Añade que se pretende 
la intromisión de la judicatura constitucional en las labores propias de la judicatura 
ordinaria. 
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4. El juez demandado don William Wálter Palomino Palomino a fojas 144 de autos 
señala que la sentencia de terminación anticipada tiene la calidad de cosa juzgada y 
se encuentra motivada porque expresa los elementos de convicción objetivos 
acopiados en la investigación preliminar y que fueron actuados en la audiencia única 
de incoación de proceso inmediato, en la cual el favorecido, asesorado por el 
abogado defensor de su elección, y el Ministerio Público llegaron a un acuerdo 
respecto a la pena y la reparación civil. Asimismo, manifiesta que el actor debió 
agotar el derecho a la doble instancia dentro del proceso penal y no acudir al proceso 
de habeas corpus, porque este no constituye una instancia revisora de lo resuelto en 
un proceso regular. 

5. El Segundo Juzgado Penal Unipersonal del Módulo Penal de Huamanga, con fecha 
29 de abril del 2016, declaró infundada la demanda porque el favorecido fue 
defendido por un abogado defensor de su libre elección durante la audiencia única en 
mención en la que las partes llegaron a un acuerdo de terminación anticipada del 
proceso, luego de que el favorecido, asesorado por su defensor, aceptó los cargos 
imputados, la imposición de la pena reducida y el pago de la reparación civil, sin que 
haya sido obligado a ello por el juzgado demandado. Asimismo, hizo notar que en el 
proceso constitucional se pretende la revaloración de las pruebas con las que se 
demostraría la inocencia del actor, lo cual no corresponde conocer ni dilucidar a la 
judicatura constitucional. Finalmente, observó que el recurrente no se encontraba 
legitimado para interponer recurso de apelación contra dicha sentencia porque su 
defensa expresó su conformidad con esta. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte 
Superior de Justicia de Ayacucho confirmó la apelada por fundamentos similares. 

6. El Tribunal Constitucional ha señalado que el derecho a ser juzgado por un juez 
imparcial constituye un elemento del derecho al debido proceso y se refiere a evitar 
cualquier tipo de compromiso que pudiera contraer el juez con las partes procesales o 
en el resultado del proceso, o a la influencia negativa que puede ejercer en el juez la 
estructura del sistema, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantías para 
desterrar cualquier duda razonable. 

7. En el presente caso, este Tribunal aprecia que la Sala Penal de Apelaciones de la 
Corte Superior de Justicia de Ayacucho que, en segunda instancia, resolvió el 
presente proceso de habeas corpus estuvo conformada por los jueces Arce Villar, 
Leng Yong de Wong y Huamán de la Cruz; y que la Resolución 4, de fecha 18 de 
enero de 2016 (fojas 100), que declaró improcedente la queja contra la Resolución 4, 
de fecha 15 de diciembre de 2015 (fojas 87), que a su vez declaró improcedente el 
recurso de apelación que interpuso contra la cuestionada sentencia de terminación 
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anticipada, Resolución 3, de fecha 9 de diciembre de 2015, también fue suscrita por 
los jueces Arce Villar, Leng Yong de Wong y Huamán de la Cruz. 

8. Si bien el objeto de la presente demanda es la nulidad de la Resolución 3, de fecha 9 
de diciembre de 2015, que aprobó el acuerdo de terminación anticipada y condenó al 
favorecido, de los actuados se advierte que con dicho pedido de nulidad también se 
pretende que se dejen sin efecto la Resolución 4, de fecha 15 de diciembre de 2015, y 
consecuentemente, la Resolución 4, del 18 de enero de 2016. Por tanto, esta Sala 
considera que la participación de los magistrados Arce Villar, Leng Yong de Wong y 
Huamán de la Cruz en la expedición de la Resolución 4, del 18 de enero de 2016, y 
en la sentencia de segunda instancia en el presente proceso de habeas corpus vulnera 
el derecho a ser juzgado por un juez imparcial. 

9. Por consiguiente, al haberse infringido el derecho a ser juzgado en sede 
constitucional por un juez imparcial, se ha incurrido en un vicio procesal que 
constituye un quebrantamiento de la forma (Expediente 2944-2011-PHC/TC), por lo 
que en aplicación del artículo 20 del Código Procesal Constitucional, se debe 
devolver los actuados, a fin de que se emita un nuevo pronunciamiento sin la 
intervención de los referidos jueces. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú, 

RESUELVE 

Declarar NULA lo actuado en segunda instancia, y ordena a la Sala Superior de la Corte 
Superior de Justicia de Ayacucho conocer y resolver el presente proceso de habeas 
corpus, sin la intervención de los jueces Arce Villar, Leng Yong de Wong y Huamán de 
la Cruz. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. : 
RAMOSNÚÑEZ 
LEDESMA NARV ÁEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Lo que certifico: 


