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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL"

Lima, 28 de agosto de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sofia Carolina Principe Ly

contra la resolucién de fojas 126, de fecha 5 de setiembre de 2017, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda.

FUNDAMENTOS

l.

Lo

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial Kl Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguicntes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca de fundamentacion la supuesta vulneraciéon que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo ¢n cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidn que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

| En el caso de autos, la actora solicita que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales expedidas en el proceso sobre desnaturalizacion de contrato
de trabajo y reposicion que promoviera en contra del Gobierno Regional de Lima
(Expediente 409-2015):

— Resolucién 4, de fecha 18 de junio de 2015 (f. 15), expedida por el Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard la nulidad
de todo lo actuado ¢ improcedente su demanda respecto de las pretensiones de
reconocimiento de trabajo a plazo indeterminado y reposicion, y dejo a salvo el
derecho de la actora para que pueda variar su pretension por indemnizacion y
demads derechos laborales, bajo apercibimiento de dar por concluido el proceso y
disponer su archivo.

— Resolucion 9, de fecha 6 de octubre de 2015 (1. 8), expedida por la Sala Mixta de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé la Resolucion 4.

5. En lineas generales, sostiene que su demanda fue admitida a tramite y que cinco
meses después, esto es, el 5 de junio de 20135, se publicé el precedente Huatuco (STC
05057-2013-PA), en mérito al cual se suspendio el proceso y se le requirio que
adectie su pretension a las reglas jurisprudenciales desde entonces vigentes. Por lo
expuesto, considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales a probar, de
defensa, a la igualdad procesal, al juez natural y a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

6. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la actora interpuso recurso de
casacion contra el auto de vista de fecha 6 de octubre de 2015 que confirmé la
Resolucion 4, recurso que fue declarado improcedente porque la resolucidn superior
recurrida no resolvia el conflicto juridico planteado por las partes y, por tanto, no
satisfacia el requisito de procedencia sefialado en el inciso a) del articulo 55 de la
Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, segin se desprende de la resolucién de fecha
13 de junio de 2016 (f. 4) expedida por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y

Social Transitoria de la Corte Superior de Justicia de la Republica.
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7. Por tanto, al haber promovido un recurso evidentemente inconducente para la
reversion del aludido auto de vista, el plazo de prescripcion del presente amparo debe
computarse desde el dia siguiente al de su notificacion. Asi, habiéndole sido
notificado a la parte actora la Resolucion 10 el 15 de octubre de 2014 (emitida
posteriormente y en la que se dispone estése a lo resuelto en la Resolucion 9 ante un
escrito presentado por el recurrente), se tiene certeza que el tiempo transcurrido hasta
el 16 de febrero de 2017, fecha en la que presentd la demanda de autos (f. 19),
excede el plazo de treinta dias habiles para interponer el amparo previsto en el
articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional contra la resolucion cuestionada. Por
consiguiente, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

8. Iin consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVA}_EZ ‘
ESPINOSA-SALDANA BARRERA (& ?ﬂu&éﬁ/cz - 7
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