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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ASUNl'o

Recürso dc agravio constifucional inleryuesto por don LeoDidas Mauro Bustamante

Fierro contra la resolución dc fojas 47, de 9 dc marzo de 2017, expcdida por la Segunda

Sala Bspecializada en lo Penal Con Rcos Libres de la Cortc Superior de Justicia dc

Limá qr¡e dcclaró improcedentc la demanda de habeas corpus de aufos.

FUNDAMEN'I'OS

lln la sentencia emitida en el Expedicnte 00987 2014-PA./TC, publicada en el

diario oicial El Perudno el 29 dc agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

lundamento 49, con ca¡ácter dc precedenle, que sc expedirá senfencia

intcrloculoria denegatoria, dictada sin más trámitc, cuando se presente alguno dc

los siguientes supucstos, que igualmentc cstán contenidos en el afiiculo I I dcl
Reglar¡cnto Normativo del T¡ibulal ConstitucioDal:

a) Carezca de fundamentación la supuesta wlneración que se invoque.
b) La cucstió¡ de De¡echo contenida en el recurso no sea de especial

tmscendencia constitucional.
c) La cuestión de Derccho invocada contmdiga un prcccdente del T bunal

nstilucional
aya dcciclido de manera desestimatoria en casos sustanci¿lmenle iguales

Lima. l5 de octub.c de de 2018

este caso, el rccurrcntc señala que el 21 de marzo de 2016 mcdiante "energia

3

miiilar, policial o dc inteligencia estatal" fue atacado y quc esto atentado tiene el

objctivo de generarle intranquilidad y dc impedir que desanolle sus actividades
como abogado especializado cn la rcdacción de contratos de compra y ve¡ta dc
inmuebles y terrenos.

Al rcspecto. esta Sala ¡1o aprecia dc los acfuados elementos que gertere¡ un
r'¡inimo tle verosimilitud respecto a la alegada afectación o an]enaza a los
derechos jnvocados, csto es, elementos que minjmame¡te dcmuestrcn lo alegado

cn cl proceso de iaóed.r c¿¡¡p¡ri, pues dc autos no fluye la existencia de un peligro
r€¿l de lesión a Ios dc¡cchos fundamentales cuya tütela se reclama.
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4 lln consecuencia, se verifica que el prescntc recuno de agravio ha incurrido en la

causal de rechazo prcvista en el acápite b) del fundamento 49 de la sentencia

emitida en el Expcdicnte 00987-2014 PA/TC y en el inciso b) del añículo 1l del

Reglanrcnto Nofmativo del Tribunal Constitucional. Por esta razón, corcsponde

declarar, sin más trámite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

IIESUELVE

Dcclarar IMPROCEDENTE el rccurso de agravio constitucional porquc la cuestión de

I)crecho contcnida en el recurso carece de espccial tr¿scendencia constitucional

Pr¡blíquese y notifíqucse

SS

MIRANDA CANALES
s^RDóN DE IABoADA
ESPTNoSA-s^LDAñ^ B^RRERA </

Lo qu

0f

Por estos fundamentos, cl Tibuüal Constitucional, con la autoridad que le conficrc la

Constitución Politica del Peru, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña

Barera, convocado para dirimir Ia discordia suscitada por el voto singular del

magistrado Ferrero Costa,
Además, se incluye el l'undamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña Barera.
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T'I]NDAMITNTO DE VOTO DEL MAGISTRA.DO ESPINOSA.SALDAÑA
BARRERA.

Estoy de acuerdo con el sentido de Io ¡esuelto en la presente resolución; sin embargo,
considero necesario (lectuar las siguientes precisiones:

1. Nuestra responsabilidad como jueses constitucionales del T¡ibunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vcz, riguroscs
téc camente. Si no se loma en cuenta ello, el Tribunal Constitr¡cio[a] falta a su
¡esponsabilidad institucional de concretización de ia CoNtitr¡ción, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la comprosión del ordelamiento jurídico confome
a los principios, valores y demás preceptos de esta misma Constitución.

2. En el fundamento jurídico 3 encuentro presentc una confusióÍ de carácter
conceptual, que se repitc asimismo en otras resoluciones del fribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresioncs "afectación",
"intervención" o similares, para hacer a refercncia ciertos modos de iderencia en el
contenido dc de¡echos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinonimas
de "lesión" o "vulncració¡".

l- Irln rigo¡ conceptual, ambas nociones son diferentes. Por ul1a pa e, se hace
relerencia a "intervenciones" o "afeclaciones" iusfundamentales cuando, de ¡nanera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el oontentk)
constitucionalme[te protegido de Lln derecho, la cual podría ser tanto una acciófl
como una omisión, podria tener o no una connolación negativa, y podría tratarse de
L¡na injerencia desproporcionada o no. Así visto. a modo de ejemplo, Ios supuestos
de restricción o limitación de dercchos fundamentales. así como muchos casos dc
delimitación del contenido de estos derechos, puedcn ser considerados p/rmd f¿7ci?,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectación
o dc inte¡vención iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneración" o "lesión" al contenido de un
de¡echo fundamcntal cuando estamos ante intervcncioncs o afectccionEs
iusiundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificación razonable.
Por cieño, calillcar a tales aféctaciones como negativas e iniustifioadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los de¡echos alegados. presuponc la
realización dc un análisis sustantivo o de mórito sobre la legitimidad de la
interfe¡encia en el derecho.
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5. Además, considcro nccesa¡io señalar que estamos ante una amenaza a un derccho
hLndamental cuando nos cDcont¡amos ante un hecho luturo que constiluye un
peligro próximo (cierto e inminentc), en tanto y en cuanto conñgua una incidencia
negativa, concreta, direcla y sin iustificación razonable a ese derecho fundameütal.

6. Por ol¡o lado, aqui ha quedado plenamerte acreditado que el ¡ecurso de agravi(,
constittlcio¡al no encuentra rcspaldo en el contenido constitucionalmente protcgido
de los dcrcchos invocados por Ia parte demandantc. Sicndo así, se veriñca que se ha
incr¡nido en la causal de rechazo prevista en el acápite b) del lLndamento 49 dc la
senlencia emitida en el trxpediente 00987-2014-PA/TC y cn cl inciso b) del articulo
11 del Reglamento Normativo dcl T¡ibunal CoNtitucional.

7. Ahora bien, encuentro que la redacción del proyecto no es lo suficientemenle clara
pa¡a explicar las rázones por ias cuales aquí la cr¡estión de Derecho planteada carece
de espccial trascendencia constitucional, conforme las pautas establecidas por estc
Tribunal.

8. Ln electo, tal como ha dcsarrollado este Tribunal Conslilucional en reitcrada
jurisp¡udencia, al momento de emitir una scntencia interloculoria, luego de haccr
menciór'r a las causales de improcedencia liminar rccogidas en el fundarnento 49 de
"Vásquez Romero", corrcsponde refe rse en lbrma clara, ordenada y detallada a la
causal cspccíñca en la cual hab¡ía incurrido el recurso planteado, así como cumplir
con expliczr cuáles son los alcances de la causal utilizada.

9. De este modo, la exposición dc las razones por las cuales el reourso incure en una
causal dete¡minada no solo adquicre mayor claridad, sino también se lc otorga un
adecuado orde11 lógico a los argumentos que fundamentan lo resuelto en cl caso.
Dichas cualidades son las que se espcra que tenga una deoisión tomada por estc
Tribunal, en tanto se trata dc un órgano jL¡isdiccional encargado de una labor tan
relevantc co¡¡o lo es la tutela de derechos fundamelltales.

S,

ESPINOSA.SAI,DAÑA BARRERA 4.4<

Lo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con la potestad quc me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencir
de mi colcga magistrado, emito el prcsente voto siÍgular, para exp¡esar respetuosamente
que disiento del precedentc vinculante establecido en la Sentel1cia 00987-2014-PA/TC,
SEN]HNCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA. por los tundamentos que a
continuación expongoi

EL TRIBUNAL CoNsrrrucroNAl coMo coRTE DE REvrsróN o FALLO y No DE
CASACIóN

La Cofftitución de 1979 creó el ]¡iburul de Garantías Constitücionales como
instancia de casación y la Constitución dc 1993 convirtió al 'f bunal Constitucional
en insta¡cia de fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra hisloria
constitucional, dispuso la creación de un órgano ad lroc, independiente del poder
Judicial, con la ta¡ea dc garantizar la supremacía constitucional y la vigencia plena
de los derechos l'undamentales.

2. La L,cy lundamental de 1979 establcció que el Tribunal de Garantías
Constitucionales era un órgano de conlrol de la Constitución, que tenía jurisdicción
en todo el territorio nacional para conocer, en.ría de casación, delos habeas corpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, lo qtLe implicó que dicho Tribunal no
constituia una instancia habilitada para 1állar en lbrma definitiva sobre la causa. [s
decir, no se pronunciaba sob¡c los hechos invocados como amcnaza o lesión a los
derechos ¡econocidos en la Constitución.

4. El modeio de tutela ante amenazas y vulneración de derechos f'ue seriamcnte
modificado en la Constitución de 1993. En primcr lugar, se amplían los
mecanismos de tuteia de dos a cuatro, a saber, habeas corpus, añparo, hdbeas ddÍa
y acción de cunlplimiento. En segundo lugar, se crea al l'ribtnal Constitucional
como órgano de control de la constitucionalidad. aun cuando la Constitución lo
caiillca crróneamente como "órgano de control de la Constitución',. No obstante. en

3. En ese sentido, la Ley 23385, Ley Orgánica del T¡ibunal de Garanrias
Constitucionales, vigcnte en ese momento, eslableció, en sus artículos 42 al46, que
dicho órgano, al encontrar una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha
aplicado cn forma er¡ada o ha incur¡ido en graves vicios procesalcs en la
tramitación y resolución de la demanda, procederá a casar Ia sentencia y, luego de
señalar la deiiciencia, devolverá los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la
República (reenvío) para que emita nuevo 1állo siguiendo sus lineamientos,
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales
mencionados.

M
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matcria de procesos constitucionales de la libertad, la Co¡stitución establece que el
'I'ribunal Constitucional es instancia de revisión o fallo.

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su articulo 202, ilciso 2,
prcscribe que conesponde al T¡ibunal Constitucional "conocer, en últimd ))
dejiniliva ínstancid, las resoluciones denegatorian dict.tdas en los procesos de
habeas corpus, amparo, habeas data y acción de cumplimiento". Esta disposición
constitucional, desde una posición de franca tutela de los de¡echos fundamentalcs,
exige que el Tribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se
estima amcnazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectu¡a dive¡sa
contravend a mandatos esenciales de Ia Constitución, como son el principio de
defensa de la persona humana y el .cspeto de su dignidad como ñn supremo de la
sociedad y del Estado (articulo 1), y "lc! ohservancia del debido proceso y tutela
_jurisdiccional- Ni guna perso¡1ct puede ser desvia¿la de la jurisdicción
predelerminada por la ley, ni sometida d prccedimiento d¡stínto cle los pre|iamenfe
establecidos, ni juzgadd por órganos jurisdíccionales de excepció ni por
conl¡siones especiale,s creudas al efecto cualquiera sea su den¡¡minacíón".
consagrada er el artículo 139, inciso 3.

6. Como se adviefte, a di1¡rencia dc lo que acontece en otros países, en los cuales el
acceso a la última instancia constitucional tiene lugar por Ia vía del certiorari
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Pcrú el Poder Constituyente optó por
un órgano supremo de interp¡etación de la Constitución capaz de ingresar al fbndo
el1 los llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su dc¡ccho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
está cn discusió¡ es la supuesta a¡nenaza o lcsión de un derecho fundamental, se
debe abrir la vía corespondicnte para que el l'ribtnal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apertura de csta vía solo se produce si se permite al
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediantc tur pormenorizado
analisis de lo que se prelende. dc lo que se invoca.

7. Lo constitucional cs escuch¿r a la pafie como concretización de su detecho
inenunciable a la defcnsa; además, un Tribunal Constitucional constituye el más
efectivo medio de defensa de los de¡echos fundamentales f¡ente a los podcres
públicos y privados. lo cual evidencia el triunfo de la justicia ftente a la
a¡bitra¡iedad.

EL Df,RECHo a sER oiDO coNlo ]\TANIFESTACIóN DE LA DENÍoCIIA.I.IZACIóN DE Los
PRocIrsos CoNsrrructoNALf,s DE t,A LTBERTAD

8. [,a administración de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desdc su creación, es respetuosa: como coresponde, de1 derecho de

rry4
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defensa inherente a toda persona, cuya ma¡iléstación primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantías al interior de cualquier p¡oceso en el cual se
deteminen sus derechos, intereses y obligáciones.

9. Precisamente, mi alejamiento rcspecto a Ia emisión de una ¡esolución constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es
eléctiva cuando el justiciable y sus abogados pueden cxponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pe¡tinentes, concretándose el principio de inmediación quc
debe regir en todo proceso constitucional.

10. Sob¡e la intcrvención de las partes, corresponde señalar que, cn tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Estado oslenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oído con las debidas gararitías.

1L Cabe añadir que la participación directa de las partes, en defensa de sus intereses,
quc se concede en la aüdiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la eslera de interés de
una persona sin pemitirlc alegar lo correspondiente a su l'avor, Io que resültaría
excluyente y antidemoc¡ático. Además, cl Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso coDc¡eto, las razones, los motivos y los
argumentos clue justifican sus decisiones, porque el Tribunal Comtitucional se
legitima ro por ser un tribunal dc justicia, sino por la justicia de sus tazonss! por
expresar de modo suficie¡te las razones de derecho y de hecho rclevantes en cada
caso que resuclve.

12. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Hu¡anos ha establecido que el
derecho de defetsa "obliga al Estddo a tratar al inditiduo en todo momento como
un t¡erdadero sujeto del proceso, en cl nds anplio.\en¡ido Je e_¡te concepto, y no
simplemefite como objeto del mismc"' . \ que "para quc exirra debilu proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer yaler sus derechos y defender sus
intere:es en^formu ¿/?cti\'a y ¿n condiciones de ¡gualdad procesal con otrcs
¡usriciuhles"'-

I Corte IDH. Caso Ba[eto Leiva vs. Venezuela, sente[cia del 17 de noviembre de 2009-
pálaaib 29.

'Co¿e IDH. Caso Hilaire, Consta¡tine y Benjamin y otros vs. T¡inidad y tobago,
sentencia del 21 dejunio de 2002, prínafo 146.

rry1
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18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libefad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constitulc un
r¡otivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso <le agravio
constitucional.

NaTtIR \LEZA PRocEsaL DuL RECURso Df, 
^cIrAvIo 

CoNSTtrucIoNAt,

13. Ill modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si nó es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un p¡oceso constitucional de la libertad la dcnominada
"sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competencia
para "revisar" ni mucho menos "recalificcr" el recurso de agra!,io constitucio¡al.

i5. De conformidad co¡1 los artículos l8 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
T.ibunal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Pode¡ Judicial. Al T¡ibunal lo que le conesponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
¡cchazar dicho recurso, sino por el contra o de ',conocer,, lo que la paÍe alega
como un agrar io que le causa indelensión.

16. Por otro lado, la "sentencia interiocutoria', establece como supuestos pam su
aplicación fórmulas imprccisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
rcquiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos específicos, a saber,
identiñcar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no definirlo, ni justiñcarlo,
conviefe cl empleo de la precitada sentencia en a¡bifario, toda vez que se podría
afectar, entre otros, el dcrecho fündamental de defensa. en su maniféstación de ser
oido con las debidas garantías, pues ello daria Iugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablemEnte a los justiciables, quienes
tendrían que adivinar qué resolve¡á el Tribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Por lo demás, nrutatís ñutandis, cl ptecedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/TC repite lo señalado po¡ el lribuml Constitucional en orros
fallos, como en el caso Luis Siinchez Lagomarcino Rami¡ez (Sentencia 02g77_
2005-PHC/TC). Del mismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía previa,
vías paralclas, litispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierto, etc.).

tnu
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19. Por tanto, si sc tiene en cuenta que la justicia en sede constitucional represenla la
última posibilidad para proteger y reparar los dcrechos fundamentales de los
agraviados, voto a favor de que en el presente caso se convoquc a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y
dcfinitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus
derechos csenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada ia via constitucional, aljusticiable
solo le queda el camino de la jurisdicción intemacional de protccción de derechos
humanos.

20. Como añrmó Raúl l'errero Rebagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo
tiempo, una defensa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucio[a]
entraña el acceso a Ia prestación .ju sdiccional, cada cual al defénder su de.echo
está del¿rdiendo el de los demás y el de la comuridad que resulta oprimida o
envilecida sin laprotección.iudicial auténtica".
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