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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lim4Z3 de octubre de 2018

SUNTO

Recurso cle agravio constitucional interpuesto por don Nelson Alberto Berrospid

Aguilar, en su condición de gerente general dc Freyssinet Tierra Armada Peru SAC,

contra Ia resolución de fojas 168, de fecha 25 de julio cle 2017 , expedida por la Tercera

Sala Civil dc la Corte Superior cle Justicia de Arcquipa, que, confirmando la apelada,

declaró improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el

diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia

interlocutoria denegatoria,, dictada sin más trámite, cuando Se presente alguno de

los siguientes supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque'
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea dc especial

trasccndencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiSa un precedente dcl Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidcncia que el recurso de agravio no está rcferido a una

cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un

recurso carece dc esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido

constifllcionalmente protegido de un dcrecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de quc se trata; o, finalmente,

cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de espccial

urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50

de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no

reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una
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futura resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de

relevancia constitucional,, pues no existe lesión que comprometa el derecho

fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la

vía constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar dc manera urgente el

derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que

habiliten a este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la empresa recurrente cuestiona la resolución de fecha 19 de

abril de 2016 (f. 16), expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, que declaró improcedente la demanda de anulación de laudo

arbitral interpuesta contra el Gobiemo Regional de Arequipa y el Tribunal
Arbitral Unipersonal del Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio e

Industria de Arequipa (Expediente 46-2016). Alega que el laudo arbitral de fecha

27 de enero de 2016 vulneró su derecho fundamental al debido proceso y resolvió
sobre materias que no esfuvieron sometidas a arbitraje; sin embargo, la sala

superior indebidamente ha declarado improcedente su demanda de anulación. En

tal sentido, considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que el petitorio de la actora se

sustenta en que (i) el procedimiento arbitral impugnado vulneró su derecho

fundamental al debido proceso (artículo 63, inciso lb, del Decreto Legislativo
1071) y (ii) el laudo se pronunció sobre materias ajenas al arbitraje (artículo 63,

inciso ld, del mismo dispositivo legal), dos causales de anulación que habrían

sido desatendidas por la sala superior demandada, pese a encontrarse debidamente

acreditadas en la demanda impugnatoria.

Sin embargo, y tal como 1o ha establecido este Tribunal en su jurisprudencia, no

es labor de la judicatura constitucional sub¡o gar al juez ordinario en Ia
interpretación y aplicación de los dispositivos legales, como tamPoco 1o es el

anahzar la comprensión que la judicatura realice de estos. Por el contrario, solo

cabe revisar las decisiones emitidas por la judicatura ordinaria cuando

contravengan derechos fundamentales, es decir, cuando en las resoluciones

cuestionadas se hayan producido vicios de proceso o de procedimiento; vicios de

motivación o razonamiento, o errores de interpretación iusfundamental, lo cual no

se presenta en el caso de autos.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que

el prcsente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en cl
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
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}OL4-PNTC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite,

improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitución Política del Peru.

RESUELVE

Declarar TMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifi quese

SS

RAMOS NUNEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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