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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de octubre de 2018

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nelson Alberto Berrospid
Aguilar, en su condicién de gerente general de Freyssinet Tierra Armada Pera SAC,
contra la resolucion de fojas 168, de fecha 25 de julio de 2017, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que, confirmando la apelada,
declaro improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

.| 1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
\J diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, cste Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

/ a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resoluciéon del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la empresa recurrente cuestiona la resolucion de fecha 19 de
abril de 2016 (f. 16), expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declard improcedente la demanda de anulacion de laudo
arbitral interpuesta contra el Gobierno Regional de Arequipa y el Tribunal
Arbitral Unipersonal del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio ¢
Industria de Arequipa (Expediente 46-2016). Alega que el laudo arbitral de fecha
27 de enero de 2016 vulner6 su derecho fundamental al debido proceso y resolvio
sobre materias que no estuvieron sometidas a arbitraje; sin embargo, la sala
superior indebidamente ha declarado improcedente su demanda de anulacion. En
tal sentido, considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que el petitorio de la actora se¢
sustenta en que (i) el procedimiento arbitral impugnado vulneré su derecho
fundamental al debido proceso (articulo 63, inciso 1b, del Decreto Legislativo
1071) y (ii) el laudo se pronuncié sobre materias ajenas al arbitraje (articulo 63,
inciso 1d, del mismo dispositivo legal), dos causales de anulacion que habrian
sido desatendidas por la sala superior demandada, pese a encontrarse debidamente
acreditadas en la demanda impugnatoria.

Sin embargo, y tal como lo ha establecido este Tribunal en su jurisprudencia, no
es labor de la judicatura constitucional subrogar al juez ordinario en la
interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales, como tampoco lo es el
analizar la comprension que la judicatura realice de estos. Por el contrario, solo
cabe revisar las decisiones emitidas por la judicatura ordinaria cuando
contravengan derechos fundamentales, es decir, cuando en las resoluciones
cuestionadas se hayan producido vicios de proceso o de procedimiento; vicios de
motivacion o razonamiento, o errores de interpretacion iusfundamental, lo cual no
se presenta en el caso de autos.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
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2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,

improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ _
LEDESMA NARVAEZ f &0\7 Q Za

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

—— — R
%\Q
!

Lo que certifico:
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£ AHELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sela Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




